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Anahtar Noktalar
•	 Doğa bilimleri ile sosyal bilimler geçtiğimiz on 

yıllar boyunca sıkı bir şekilde iç içe geçmiştir.
•	 Evrim teorisi bunun için ortak bir zemin oluştu-

rarak bu sürece katkı sağlamıştır.
•	 Bu bağlamda psikoloji ve bilişsel bilimlerin kay-

naşması insan beyni ve bilinç hakkındaki kavra-
yışlarımızı hızlandırmıştır. 

•	 Adli bilimler de benzer şekilde artık disiplinler 
arası hale gelmiştir; ancak evrim teorisi ve biliş-
sel bilimin sunduğu anlayışlardan henüz fayda-
lanamamıştır.

•	 Adli bilimlerin ileride bu uzlaşıyı sağlayabilmesi 
için bir yol haritası önermekteyiz. 
Wilson (1999) tarafından on yıllar önce tanımlan-

dığı üzere, bilginin uzlaşısına (disiplinler arası uzlaş-
ma) yönelik bilim dünyasına yapılan çağrılar, en ba-
sit tabirle, sosyal bilimlerin genelinde zaman zaman 
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Özet
Bilim giderek daha disiplinler arası bir hal alıp sosyal bilim branşlarının hızla büyümesi 
ile beraber daha önce beşerî çalışmalarla daha az bağlantılı olduğu düşünülen ‘doğa’ bi-
limleriyle bütünleşmiştir. Özellikle psikoloji branşı artık tıp, biyoloji, sosyoloji, genetik 
ve bilişsel bilimlerden gelen anlayışlara büyük ölçüde bağlıdır ve bu yıllardan beri süre-
gelmektedir. Dahası, psikoloji evrim teorisine dayanarak, insan beyni ve davranışının 
daha oturaklı bir açıklamasını yapacak noktaya doğru ilerlemiştir. Adli Bilimler (krimi-
noloji ve ceza adaleti) de benzer bir ilerleme kaydetmeye hazırlanmaktadır. Halihazırda 
disiplinler arası alanlar olsa da evrimsel ve bilişsel bilimlerin suç ve adalet hakkındaki 
mevcut bilgileri bütünleştirebileceğini, üzerinde çalışılacak yeni ve ilgi çekici sorular 
sormaya yardımcı olabileceğini ve bu alanları yalnızca bilim dünyasına değil, genel ola-
rak topluma da fayda sağlayacak şekilde ileriye taşıyabileceğini savunmaktayız.

Anahtar kelimeler
Bilişsel bilim, konsensüs (mutabakat, uzlaşı), kriminoloji, evrimsel psikoloji

değişken tepkilere yol açmıştır (Pinker, 2002). Yine 
de geriye dönüp baktığımızda, zaman içinde işlerin 
nasıl değiştiğine dair daha cesaret verici bir manzara 
görmekteyiz. Psikoloji alanını ele alalım. Neredeyse 
tüm ölçütlere göre, bu alan uzlaşmanın geliştiği bir 
akademik alandır. Belki de en kapsamlı ‘sosyal bilim’ 
branşı olan psikoloji; tıp, genomik ve nöroanatomi ile 
o kadar sıkı bir şekilde bütünleşmiştir ki, artık sınırla-
rı silik hale gelmiştir. Tüm bu iç içe gemiş bağları ta-
kip etmek gerçekten de giderek zorlaşmaktadır. Çeşitli 
branşlar ve alt branşlar birbirleriyle doğal yakınlıklara 
sahiptir ve içinden çıkılmaz gibi görünen sorunları 
birlikte aydınlatmaya çalışırlar (Gazzaniga, 2009).

Dahası, psikoloji alanındaki akademisyenlere sü-
regelen bu uzlaşmanın daha derindeki motive edici 
gücünün, sonuçlarını en iyi şekilde bağlamsallaştırma 
becerisi veren bir araç olan evrim teorisi olduğunu an-
latmak uygun görünmektedir. Darwinci mantık, geze-
genimizdeki yaşamla ilgili tüm bilgilerin dayandırıla-
bileceği bir temel oluşturduğundan, bunun nasıl daha 
farklı bir şekilde işleyebileceğini hayal etmek zordur 
(Duntley ve Shackelford, 2008a; Pinker, 2002). Wilson’a 
(1999) dönecek olursak, onun ufuk açıcı varsayımı, 
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Polderman vd., 2015). Kişilik özelliği kalıtımının 
varlığı artık şaşırtıcı değildir, ancak bulunduğumuz 
noktada bu bilgi ufuk açıcı da değildir. Eğer genetik 
varyasyon gerçekten de kriminojenik sonuçlar için an-
lamlı, davranışsal varyasyonlara katkıda bulunuyorsa, 
bunu dolaylı olarak veya en azından nörolojik yapı ve 
işleyişi üzerinde bazı etkilere sahip olarak yapar, bu da 
daha sonra bilişsel işleme ve benzerleri üzerinde birta-
kım etkilere sahip olacaktır (Polderman vd., 2015). Bu 
nedensel bağlantıları henüz keşfetmekteyiz.

Bu nitelikteki çalışmalar ciddi bir şekilde aşama 
kaydetmeye başladığında, kamuoyundaki birçok kişi 
(ve birçok ceza adaleti uzmanı) için muhtemelen en 
acil olanı, seçim ve özgür irade için sahip olabileceği 
algılanan sonuçlardır. Nörobilimci Sam Harris (2012: 
1) bunu öngörerek şu gözlemde bulunmuştur:

Özgür bir irade olmadan, günahkârlar ve suç-
lular kötü ayarlanmış bir kurmalı saatten başka bir 
şey olmayacak ve onları caydırmak, rehabilite et-
mek ya da sadece kısıtlamak yerine cezalandırma-
yı üsteleyen herhangi bir adalet anlayışı tamamen 
uyumsuz görünecektir.
Bu tür tedirginlikler, dikkatli bir çıkarımsama ile 

giderilebilir gibi görünmektedir (bkz. Dennett, 1984). 
Örneğin, belirli nedensel süreçler saldırgan ve şiddet 
içeren davranışlar üretebilirken, diğer nedensel süreç-
ler aynı davranışları azaltabilir veya önleyebilir (bkz. 
Dennett, 1984; Harris, 2012; Volz ve Gazzaniga, 2017).

Bunun nasıl ve neden böyle olduğunu anlamak 
için, bilişsel davranışçı terapinin, psikofarmakoloji-
nin veya bu ikisinin bazı kombinasyonlarının genel 
amacının biliş ve davranışı nedensel bir şekilde, ancak 
daha olumlu yönde değiştirmek olduğunu düşünmek 
yeterlidir (Harris, 2012). ‘Nedensellik’ hakkında ko-
nuşmak, sorumluluk sahibi olma veya kişisel gelişim-
de bulunma kazanımlarından vazgeçmek anlamına 
gelmemektedir (Dennett, 1984; Harris, 2012). Kaderci 
determinizmin anlamsızca benimsenmesi, travma 
mağdurlarının travma sonrası stres bozukluğuna terk 
edilmesini gerektirmektedir ki bu, umut verici yeni te-
davilerin ortaya çıkışı göz önüne alındığında daha da 
habis hale gelen tuhaf bir düşüncedir (Brown vd., 2022; 
Harris, 2012; Mitchell vd., 2021). Aslında, olumlu de-
ğişime neden olan müdahaleler fikrini benimsemek 
istiyorsak, travmanın stres bozukluğuna neden olması 
gibi anlamlı fikirleri muhafaza etmeliyiz. Evrimsel ve 
bilişsel bilimden elde edilen bilgiler, nedensel yolların 
ve mekanizmaların araştırılmasına yardımcı olarak bu 
sürece büyük ölçüde katkı sunmaktadır (ayrıca bkz. 
Duntley ve Shackelford, 2008a). Bu alanlar, bir engel 
olarak sayılmaktansa hem oturaklı bir adli bilim an-
layışı geliştirmek hem toplum normlarına karşı gelen-
lerin rehabilitasyonuna yardımcı olmak, hem de daha 
etik ve etkili bir çerçeve oluşturabilmek adına büyük 
ölçüde yararlı olmayı vaat etmektedir.
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