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21. yüzyılda insanoğlu bilgi iletişim teknolojilerinin de etkisiyle birçok açıdan 
bilgiye erişebilme imkanı bulmaktadır. Bununla birlikte bilgiye erişmek tek 
başına yeterli olmamakta doğru bilgiye erişmek önem arz etmektedir. Bu 
bakımdan insanoğlunun bu çağdaki en büyük sınavlarından birinin doğru 
bilgi ve bilgi kaynaklarına erişmek olduğu söylenebilir. İnsanoğlu doğru bilgi 
ve bilgi kaynaklarına erişmek için yaşamın büyük bir bölümünde karar vermek 
zorundadır. Karar verme sürecinde ise akıl yürütme oldukça önemlidir.

Akıl yürütme “mantık ilkelerine uygun biçimde düşünme veya bu ilkelerden 
yararlanarak sorun çözme; düşüncenin, belirli birtakım önermeleri birbirine 
bağlayarak yeni bir önermeye (sonuca) erişmesi” şeklinde tanımlanmaktadır 
(Türk Dil Kurumu [TDK], 2011). Akıl yürütme tümdengelim ve tümevarım 
yoluyla yapılır. Tümevarım dar kapsamlı bir önermeden geniş kapsamlı bir 
önermeye ulaşmak iken; tümdengelim geniş kapsamlı bir önermeden dar 
kapsamlı bir önermeye ulaşmaktır (Eroğlu, 2012). Bilimsel açıdan bireyin akıl 
yürütme süreci mantık, matematik vb. disiplinlerin kurallarına göre şekillenen 
formal akıl yürütme sürecinden oluşmaktadır. Ancak bilimsel bilgiye erişimde 
her ne kadar formal akıl yürütme süreçlerinden yararlanılsa da bilimsel 
bilgilerin oluşması informal akıl yürütmenin bir ürünüdür (Tweney, 1991). 
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yürütmelerin çeşitlenmesi tartışma ortamına farklı bir bakış açısı kazandırmakta 
ve tartışmayı zenginleştirici bir unsur olmaktadır.

Bu çalışma özelinde öğretmen adaylarının kendilerine yöneltilen sorularda 
aklı ve bilimsel verileri referans aldıkları ölçüde rasyonel düşünme boyutuna, 
kendi görüş ve düşüncelerine göre cevap verenlerin sezgisel düşünme boyutuna 
sahip olduğuna karar verilmiştir. Nanoteknoloji konusunda literatürde fen bilgisi 
öğretmen adaylarının cevaplarını ya da argümanlarını rasyonel akıl yürütme 
becerilerine dayalı olarak oluşturduklarını belirten çalışmalar mevcuttur (Okumuş, 
2022; Öztürk & Yılmaz Tüzün, 2017). Bu çalışmada öğretmen adaylarının büyük 
bir bölümü nanoteknoloji ile ilgili görüşlerinde bilimsel verilere değinmekle 
birlikte kendi görüş ve düşüncelerine göre de yorumlamalar yapmışlardır. 
Bu açıdan bu iki informal akıl yürütme becerisi birlikte sıklıkla kullanılmıştır. 
Öğretmen adaylarının nanoteknoloji ve biyokimyasal silahlar gibi tartışmaya açık 
sosyobilimsel konularda bilimsel verilerin yanı sıra kendi görüş ve düşüncelerini 
de belirtmesi olası bir durumdur. Bu durum göz önünde bulundurularak 
kendilerine yöneltilen sorulara rasyonel ve sezgisel boyutu birlikte yoğun olarak 
kullanmış olabilirler.

Sonraki çalışmalar için fen bilgisi öretmen adaylarının informal akıl 
yürütme becerilerini geliştiren ve farklı informal akıl yürütme örüntülerini 
ortaya koyacakları etkinliklerin tasarlanması ve uygulanmasının etkili olacağı 
düşünülmektedir.
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