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Eğitimin temel taşlarından olan öğretmenler hakkında birçok çalışma 
yürütülmektedir. Öğretmenlerin bilgi ve inanışları eğitim alanındaki önemli 
çalışma konularından biri olup aynı zamanda öğretmen eğitime dair faaliyetlerin, 
bilgi ve inanışlarının da bir göstergesidir (Pajares, 1992). Shulman’ın (1986) 
pedagojik alan bilgisi kavramı üzerinde yapmış olduğu çalışmalar sayesinde 
öğretmenlerin bilgi ve inanışları önemli bir çalışma konusu haline gelmiştir. 
Öyle ki öğretmen inanışları eğitim sürecine de doğrudan etki etmektedir. 
Örneğin öğretmen odaklı inanışlar öğrencinin ön bilgisine, öğrenme güçlüğüne 
ve kavram yanılgılarına odaklanmayı engelleyebilir (Ekiz Kıran ve Boz, 2020). 
Bu nedenden dolayı öğretmen inanışları önemli bir araştırma konusu olarak bir 
kez daha karşımıza çıkmaktadır.

Öğretmen yönelimi, öğretmenin belirli bir fen konusunun planlanması, 
öğretilmesi ve değerlendirilmesine yönelik amaç ve hedefleri hakkındaki inanışı 
ve bilgisidir. Öğretmenlerin inanışları, Anderson ve Smith (1987) tarafından 
öğretmen yönelimleri adı altında dört alt başlıkta incelenmiştir. Söz konusu 
yönelimler; fen odaklı, öğretici, keşfedici ve kavramsal değişim şeklinde 
sıralanmıştır. Pedagojik alan bilgisi (PAB) konusundaki önemli çalışmalardan 
birisi de Magnusson, Krajcik ve Borko (1999) tarafından yürütülmüştür. Bu 
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Yürütülen çalışma neticesinde öğretmenlerin yönelimlerinin hedefler aynı 
olsa bile konu bazında farklılık gösterebileceği açığa çıkmıştır. Eğitim ortamının, 
öğretmenin sahip olduğu imkân ve olanakların öğretmen yöneliminde etkili 
unsurlardan biri olduğu söylenebilir. Bu sonuç Friedrichsen ve Dana (2003)’nın 
görüşleriyle paralellik göstermektedir.

Atom konusunda yürütülen kart gruplama aktivitesi ile fen bilgisi öğretmen 
adaylarının atom konusunu soyut bir konu olarak nitelendirdiği, ders 
planlamalarını öğrenci merkezli yaklaşıma göre oluşturma çabasında oldukları 
açığa çıkmıştır. Kart gruplama aktivitesinin sadece öğrenci yönelimlerini 
belirlemekle sınırlı kalmaması gerektiği, ders planı oluştururken avantajları ve 
dezavantajları gösteren bir araç olarak da kullanılabileceği düşünülmektedir.
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