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1. GİRİŞ

Biyolojik moleküllerin inceleme, tanımlanma ve analiz süreçlerine bilgisayar 
teknolojilerinin entegrasyonu bilgi üretim hızını ve üretilen bilginin 
ulaşılabilirliğini tüm dünyada arttırarak biyolojik problemlere çözüm bulma 
kapasitesini büyük ölçekte geliştirmiştir (Gürkan, 2023). Bu bağlamda oluşan 
farkındalıklar sonucunda biyoloji alan bilgisinin fizik, kimya, matematik, 
istatistik, bilgisayar ve bilişim teknolojileri alanlarındaki bilgi birikimlerinin 
bir araya getirilerek sentezlenmesi gereksinimini ortaya çıkarmaktadır. Yaşanan 
bilimsel ve teknolojik gelişmeler olaylara bakış açımızı geliştirerek geniş bir 
perspektiften bakmamızı sağlamıştır. Canlı sistemler tarafından bilginin nasıl 
üretildiği, depolandığı ve kullanımının incelenmeside (Zauhar, 2001) biyolojik 
bilimler, bilgisayar bilimleri ve bilgi teknolojileri alanlarında multidisipliner bir 
şekilde oluşan bilgi birikimi (Kumar ve Chordia, 2017) “biyoinformatik” olarak 
adlandırılmaktadır. Biyoinformatik, tek bir odak probleminin çözülmesine 
yardımcı olabilecek basit değerlendirmelerden büyük ölçekli veri setleri 
içeren tam teşekküllü projelere kadar geniş bir uygulama alanında uygun 
metodolojilerin benimsenmesi sonucunda çeşitli araçlar kullanarak belirlenen 
ihtiyaçlar doğrultusunda hizmet imkanları sağlamaktadır (Fernandes, Jain ve 
Moita, 2012).
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moleküler geometri ve moleküler dinamiklerin anlatımında da ilgili yazılımlara 
başvurulduğu gözlenmektedir. Çalışma kapsamında incelenen makalelerin ön 
test ve son test verileri incelendiğinde uygulamaların olumlu etkilerinin olduğu 
gözlenmektedir.

Araştırma kapsamında incelenen 14 makalenin ön test ve son test sonuçları 
incelendiğinde moleküler modelleme yazılımlarının kullanılmasının önemli 
katkıları olduğu görülmüştür. Sembollerin yorumlanmasının yanı sıra, maddenin 
parçacıklı doğasını ve mekansal yapıları anlamak öğrencilerin biyomolekülleri 
anlamlandırmaları için ihtiyaç duydukları temel becerilerdir. Bununla birlikte, 
biyomoleküllerin mekansal yapısını, modellerini algılamak ve anlamak birçok 
öğrenci için bir zorluk kaynağı olmuştur. Bilgisayar tabanlı moleküler modelleme 
yazılımlarıyla işbirliğine dayalı bir öğrenme ortamının, öğrenme güçlüklerinin 
üstesinden gelmenin etkili bir yol olduğu araştırma kapsamında incelenen 
çalışmalarda gösterilmiştir.

In silico çalışmalar akademik, endüstriyel ve eğitim alanında etkin 
kullanıldığı takdirde zaman ve maliyet açısından ciddi avantajlar yaratmaktadır. 
Biyomoleküllerin incelenmesinde moleküler modelleme yazılımlarının 
kullanılması eğitim araştırmalarının yanı sıra her seviyedeki eğitimcilerin de 
ilgilenmesini gerektiren, gelişmekte olan bir alandır.

Bu çalışmadan elde edilen sonuçlar öğrenme çıktılarının tanımlanması ve 
değerlendirilmesi ile pedagojik yöntemlerin daha iyi bir şekilde bütünleşmesine 
olan ihtiyacı ortaya koymaktadır. Mevcut yazılımlar incelendiğinde programların 
akademik ve araştırma amaçlı tasarlanmış olmalarından dolayı kullanıcılara 
karmaşık geldiği gözlenmekte olup eğitim programlarına entegrasyonunda, 
alan eğitim uzmanlarının görüşlerine başvurulup kullanım amacına göre 
yeni programlar geliştirilebilir veya mevcut programlara eğitim arayüzleri 
eklenmesi önerilebilir. Bu kapsamda öğretmen eğitimine moleküler modelleme 
programlarının dahil edilmesi düşünülebilir.

*Bu çalışma Burak Gürkan’ın Prof. Dr. Hikmet Katırcıoğlu ve Doç.Dr. S. Selcen 
Babaoğlu Aydaş danışmanlığında yürütülen yüksek lisans tezinden üretilmiştir.
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