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Bölüm 16 

HAYVAN HAKLARI ÖLÇEĞİ: GEÇERLİK VE 
GÜVENİRLİK ÇALIŞMASI

Oya ÖGENLER1, İsmail ÜN2, Bahar TAŞDELEN3

Giriş 
Son yıllarda dünyada olduğu gibi ülkemizde de hayvan haklarına karşı ilgi art-

maktadır. Hayvan hakkı sadece kanun koyucuları,  hayvan haklarını savunan kişileri 
ve araştırmacıları değil hayvanla ilişki kuran herkesi ilgilendiren bir konudur. (Uzel, 
1994; Arda, Kahya & Başağaç, 2004) Hayvan haklarıyla etik ve hukuki açıdan profes-
yonel şekilde ilgilenen kurum ve kuruluşlar bulunmaktadır. Ancak hayvan hakkı ilk 
defa telaffuz edildiğinden bu zamana kadar hayvanlara karşı ortak bir duruş olama-
mıştır. İnsanlar diğer konularda olduğu gibi hayvan haklarına da birbirinden fark-
lı tutum ve davranış sergilemektedir. (Baumans, 2004; Regan, 2007; Resnik, 2005; 
Wuensch, Jenkins & Poteat, 2002; Ercan & Kan,2004) Ancak hayvan hakkı düşünül-
düğünde hayvanın sahip olduğu özellikler, acı çekmesi, biliş durumu, insan hayvan 
ile ilişkisini yönlendirebilmektedir. (Regan, 2007) Bu ilişki herhangi yarar için hay-
vanın kullanılmasına ve öldürülmesine neden olabilir. 

Hayvana zarar veren pek çok davranışı, insanlar kendi yararları için destekle-
mektedir. (Wuensch, Jenkins & Poteat, 2002) İnsanların hayvanlarla ilişkisine dair 
somut verileri elde etmek, onların tutum ve davranışlarını ortaya çıkaracak soyut 
verileri elde etmekten daha kolaydır. Bilimsel veya tıbbi amaçla hayvanların kulla-
nılması ya da yemek yeme veya insan refahı için farklı alanlarda kullanılması somut 
verilere örnek olabilir. (Regan, 2007; Resnik, 2005) Ancak kullanma durumunu ta-
kip edemediğimiz kişiler ne düşünmektedir? 

Bu nedenle insanların hayvanlara karşı tutum ve davranışlarını ve hayvan ya-
şamına etkisini ölçme amacıyla kullanılan ölçüm araçlarına ihtiyaç vardır. (Regan, 
2007; Resnik, 2005; Ercan & Kan, 2004) Karl L. Wuensch ve arkadaşları tarafından 
geliştirilen idealizm, mizantropi ve hayvan haklarına yönelik insanların hayvanlara 
karşı tutumlarını ölçen veri toplama formu güvenilir bir kaynak olarak gösterilebilir. 
(Wuensch, Jenkins & Poteat, 2002)
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Sonuç olarak, öğrenciler üzerinde yapılan çalışmaya göre hazırladığımız Hay-
van Hakları Ölçeği’nin Türkçe versiyonu yüksek düzeyde geçerli ve güvenli olduğu 
bulundu. Türkiye’de üniversite öğrencilerinde hayvan hakları hakkındaki tutum ve 
davranışları değerlendirmede kullanılması önerilmektedir. 
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