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Egitim, toplumlarin tartisma alanlarinda dinamizmi siirdiiren, canliligi devam
ettiren bir kavramdir. Sosyal yapmnin kozmopolit hale gelmesi, iliskilerin
karmasiklagmasi ile toplum, degisim ve yenilenme ihtiyaglari ile yeni problemlere
yeni ¢oziimler bulma mecburiyetini tasimaktadir. Bu anlamda egitimciler, kendi
calisma alanlari i¢in toplum ihtiyaglarini karsilamak adina siirekli bir yenilenme,
aydinlanma ve gelisim gosterme gerekliligi bilinci ile hareket etmektedir.

Ogrenen orgiitler olan okullarin, kurum iginde siirdiirdiigii kiiltiiriin ne
oldugu, egitim yoneticilerinin hangi liderlik tarzini kullandigi, uygulamalarinin
ne oldugu gibi sorularin tanimlanmasi, degisime ayak uydurmas: adina biiyiik
O6nem barindirmaktadir (Can, 2013).

Liderlik; bir grubu belirlenmis hedefler dogrultusunda ¢evresinde toplayabilme
ve hedeflerin gerceklestirilme sitirecinde grup dyelerinin dinamizmini
siirdiirebilme anlaminda tanimlanabilir. Buradan hareketle 6gretmen, 6gretimsel
faaliyetleri ile hedefe yonlendiren ve ¢alisma alanindaki birlikteligi siirdiirmesi
konusundaki 6z yeterliligi ile liderlik gosteren kisi olarak ifade edilebilir. Okuldaki
orgiitsel isleyis agisindan disiiniildiigiinde her ¢alisanin kendi ¢alisma alaninda
liderlik alani yaratmasi kisilerin niteligini belirleyecek bir 6lgiidiir.

Liderlik yogunlugu literatiirde kavram olarak ilk defa Sergiovanni (1987)
tarafindan ifade edilmistir (Sergiovanni, 1987; akt. Samancioglu, Baglibel
ve Bindak, 2014). Liderlik yogunlugu, organizasyonda yer alan her bireyin,
liderlik agamasina katilim saglamasini basitlestirmek amaciyla, liderlik firsatlar:
olusturmay1 ve kisilerin liderlik o6zellikleri gostermelerini amaglayan bir siire¢
olarak ifade edilebilir.

' Bu galisma, Dr. Ahmet Alireisoglu’nun, Prof. Dr. Miinevver Cetin danismanliginda hazirladigi doktora
tezinden tretilmistir.
2 Dr, MEB, alireisoglu34@hotmail.com
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Liderlik yogunlugu, yonetim giiciiniin merkezde yer alan belirli kisilerde
toplanmadig1 bir yonetimsel anlayistir. Okullar icin degerlendirildiginde;
ogretmeni kendi ozgiiveni ile giicli kilan, 6grenci odakli orgiit kiiltiiriinii
olusturan, pozitif bir yaklasgimla orgiitiin hedeflerini belirleyen ve orgiitii bu
hedeflere yonelten unsurlardan biri kurumun egitim yoneticisidir. Bu liderligi
paylastiran, yayginlastiran, herkesin liderlik gosterebilmesine imkan saglayan ve
takim ruhunu 6rgit kiiltiiriine isleyen anlayis ise liderlik yogunlugu kavramidir
(Romero, 2018).

Egitim orgiitlerinde liderlik yogunlugu kavrami; yonetimin, disiplin
faaliyetlerinin yalnizca kurum miidiiriinde veya birka¢ kisiden olusan okul
idaresinde toplanmadigi, okulun ¢alisanlarinin ¢ogunun sorumlulugu paylastig
bir kurumsal yapiya karsilik gelmektedir. Egitim orgiitiinde var olan farkl liderlik
rolleri, liderlik vasfina sahip, sorumluluk alan, gorevlerin basari ile tamamlanmasi
adina emek ve zaman harcayan herhangi bir 6rgiit ¢aligani tarafindan tistlenilebilir
(Smith vd., 2004). Ifade edilen liderlik rollerinin, érgiit icin biiyiik veya kiigiik
nitelikte olmasi 6nem ifade etmemektedir. Her c¢alisanin kendi alaninda
benimseyecegi bir rol i¢in sorumluluk almasi ile okullardaki yasanan problemlere
hizli ¢oziim tretilmesi, zaman kaybedilmemesi, degisimin yayginlastirilmasi
saglanarak liderligin merkezi olmasinin 6niine gegilmistir (Yalginkaya Akyiiz,
2011).

Organizasyonlarin farkli tiyelerinin aktif liderlik gosterebilecegini tanimlayan
Samancioglu (2015) ve bir kavram olarak organizasyonda yer alan tiim
¢alisanlarin liderlik rolii iistlenebilecegini savunan liderlik yogunlugu kavramu,
orgiit kiiltiriiniin var olmast adina 6nemli bir dinamigi ifade etmektedir. Bu
caligmada liderlik yogunlugu ile orgiit kiiltiirii arasindaki iliskinin incelenmesi ile
egitim ortamlarindaki mevcut durumunun degerlendirilmesi ve literatiirde yer
alan kavramlarin gergekliginin ortaya ¢ikarilmasi amaglanmigtir.

Liderlik yogunlugu igin bireylerin kisisel deneyimi, diisiince zenginligi ve
0z yeterlilikleri 6nemlidir. Guiglii bir sekilde olusturulan okul kiiltiiriinde yer
alan yonetici ve 6gretmenlerin 6z yeterlilikleri, liderlik yogunlugu seviyesini
artiran ve gelismesini destekleyen en 6nemli bilesendir (Smith, 2002). Orgiitsel
degisimin yoniiniin yalnizca okul yoneticisi tarafindan belirlenen lider merkezli
anlayis, kimi okul liderligi modelleri i¢in hala gegerliligini korumaktadir. Ancak
yeni aragtirmalar ile ortaya koyulan kolektif degisimi merkeze alan anlayislarin
avantajlar1 goriilditkge, liderlik yogunlugu kavrami bilinirligini artirmakta ve
6nem kazanmaktadir (Taylor, 2017). Liderlik yogunlugu barindirdigi &geler
agisindan incelendiginde “6gretmen liderligi’, “6grenci liderligi” ve “liderlik
firsatlar1” olarak 3 temel 6gede agiklanmaktadir.
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Egitim kurumlarinda 6gretmen, drnek alinan, 6grenciler tizerinde en yiiksek
etki olusturan kisidir. Ogrenciler iizerinde hem duygusal hem de rasyonel

uygulanan her tiirlii rehberlik faaliyetinde dikkate alinmasi gereken bir husustur.

Ogrenciler, iilkeler ve toplum icin gelecek anlami tagimaktadir. Gelecegi kuracak
ve siirdiirecek olan bu kitle liderlik 6zellikleri kazandirilarak yetistirildiginde gerek
kendileri gerek bulunduklar: toplum i¢in 6nemli bir kazang saglayacaktir. Liderlik
rollerine sahip olan 6grencilerin yetistirilebilmesi adina ders miifredatlarinin, okul
organizasyonlarinin 6grencilerin liderligine firsat veren tiirde yapilandirilmasi
gerekmektedir. Gengler yetiskinlik yolculuklarinda geleceklerini tasarlarken
hayatta nelerle karsilasacaklarina karsi pek fazla ipucu sahibi degildir. Ancak
liderlik rollerini yetisme siiregleri icerisinde deneyimlemeleri onlara yeni firsatlar
sunarak, gelisimlerine olumlu katkilar sunacaktir (Konuk, 2018).

Egitim Orgiitii olan okullarda egitim yoneticilerinin, tiim c¢alisanlar i¢in
kabul edilebilir ve uygulanabilir liderlik alanlar1 gelistirmesi okul basar:
diizeyinin yiikseltilmesi adina 6nemli katki saglar. Kurumun her ¢alisaninin
kendi alami igin lider oldugu inancina ulagmasi, egitim yoneticisinin bunu
goriip desteklemesi kurumda liderlik yogunlugunun yasanmasini saglayacaktir.
Liderlik duygusunu yasayan ¢alisanlar, aldiklar1 sorumlulukla beraber kurum
aidiyetlerini artiracaklardir. Diger c¢alisanlarinda benzer davraniglar: ile
beraber birliktelik duygusu kazanan orgiitte liderlik firsatlar: artacak ve liderlik
yogunlugu giiclenecektir (Harris, 2003). Egitim Orgiitlerinin gii¢lendirilmesi,
ogretmenlerinin degerini bilen ve kabul eden, 6grenci odakli hareket ederek tiim
calisanlara liderlik firsati sunan bir yapr ile miimkiin olabilecektir (Romero, 2018).

Orgiitlerde kiiltiir, genel isleyisi yansitan bir bi¢im olarak goriilmektedir. Hoy
ve Miskele (2010) gore orgiit kiiltiirii; parcalar1 bir araya getiren ve onlar1 yansitan
bir etiket kazandiran, ortak paylasilan yonelimlerdir. Egitim kurumlarinda
yoneticiler, 6grenciler ve ogretmenler sahsi ihtiya¢larimi karsilamak adina
tagidiklar1 amaglari, inanglar1 ve degerleri okulda yansitirlar. Sahip olduklar
entelektiiel birikim ile de bireysel uyum rollerini sergilerler. Okullarda olusan
yap1 davranislarin sergilenmesini bicimlendirirken kisilerin amag ve inanglarinin
da sekillendirilmesine neden olur (Hoy ve Miskel, 2010). Kurumda olusan o6rgiit
kiiltiiri, misyon ve vizyon adina sergilenen uygulamalarda, orgiitiin doniisiim
ve yenilenmesinde, etkinliginin stirdiiriilmesinde 6nemli etki barindirmaktadir.
Bagarili olarak tanimlanan orgiit kiiltiirtinde, kurum ¢aliganlarinin kimlikleri,
orgiitiin kiltiirii ile paralellik gostermeye baglamaktadir. Orgiit kiiltiiriiniin
ozellikleri, ¢alisanlar icin ortak degerler olarak 6ziimsenmektedir.
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Egitim faaliyetlerinin yonetim uygulamalarinda en kapsamli olarak yer aldig1
orgiit tiirt, okuldur. Okullarda, kisilerin ve toplumun ihtiyaglarina gore sistemli
olarak hazirlanan formel programlar kullanilarak 6grencilerde tutum ve davranis
degisikliginin meydana gelmesi amaglanir (Erden, 2004). Toplum degerlerini
kazandirmak adina okullar 6nemli bir imkana sahiptir. Gelecegin yetiskinlerinin
toplumun mevcut kiiltiirii ile tanigtirilmasini saglayan okullar, onlarin yarinlar
i¢in hazir hale gelmesini ve kiiltiir transferlerini saglayabilmelerinin altyapisini
hazirlar. Bu uygulamalardan yiiksek diizeyde basari elde edilmesi, okullarin
topluma agik olmalari ile miimkiin olabilmektedir (Terzi, 2000).

Okullarin sahip olduklar: giiglii kiiltiir kendiliginden olusmamaktadir. Bilakis
belirli amaglar dogrultusunda istendik olarak olusturulmaktadir. Giiglii okul
kiltiirti i¢in okul yoneticisinin rolii, koruyuculugu ve yonlendiriciligi etkili
olmaktadir. Giigli okul kiiltiiriiniin yansimalar1 okulda paylasilan degerler,
torenler, rutin uygulamalar, gayri resmi isleyis, okulun kalip davranis riintiileri,
genel basar1 durumu ve okulun sahip oldugu hikayeler seklinde goriilebilir
(Romero, 2018). Ogretmenlerin ¢alisma ortamlarinda Dbirbirleri ile olan
iletisimleri, karsilikli paylagimlarinin niteligi, sayginlik diizeyleri 6rgiit kiiltiiriinii
biiyiik oranda etkiler. Isbirligine dayanan bir okul kiiltiirii, gretmenlerin pozitif
tutumlar1 ve yiliksek moral diizeyleri kurum igin olumlu etkiler tasirken, bir
6gretmenin dahi olumsuz tutumlari tiim okul i¢in negatif etki yaratabilir.

Okullarda yonetim stratejik bir 6zellik tasimaktadir. Gelisen teknolojinin,
ogrencileri daha girisimci ve elestirel olarak daha sorgulayic1 yapmasiyla (Apple ve
Beane, 2007) birlikte 6grencilere rehberlik etmekte olan 6gretmen ve yoneticilerin
kendilerini gelistirmeleri, birlikte hareket etmeleri ve tecriibe paylasimlar: kritik
6nem kazanmustir. Okullarin isleyen sistemlerinin stirdiiriilmesi ve mitkemmelligi
yakalama gayretleri, okul yoneticileri ile yakindan ilgilidir (Balci, 2002).
Sistemlerin miikemmellestirilmesi, okul yoneticilerinin karar alma siireglerine
ogretmen ve ogrencileri dahil etmesi ile beraber miimkiin olacaktir. Her bireyin
liderlik becerilerinden orgiit kiiltiirii igerisinde etkin olarak faydalanmak
istenilen amaglarin gerceklestirilmesini kolaylastiracaktir. Insan kaynaginin
niteliginin artirilmasi ve kalic1 olarak gelisimin siirdiiriilmesi, okulun bagarisinin
da siirekliligini saglayacaktir.

Bu arastirma ile liderlik yogunlugunun orgit kiltiirii ile arasindaki
iliskinin ortaya ¢ikarilmasi, analizler sonucunda alan yazina katki sunulmasi
amaglanmaktadir. Liderlik yogunlugu kavrami {izerine gergeklestirilen ¢alisma
sayisinin yetersiz olmasi (Samancioglu, vd., 2015) ve var olan ¢aligmalarin
okul ortamini yansitmiyor oluglart bu alanda yapilacak ¢alismanin 6nemini
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artirmaktadir. Bu ¢caligma ile liderlik yogunlugunun okullardaki yansimalari analiz
edilmistir. Okul kiiltiirii igerisinde liderlik yogunlugunun ne sekilde yer ettigi
incelenmistir. Bulunan sonuglar ile egitim kurumlarinin yonetimsel anlayislar:
i¢in farkindalik kaynagi olacak bir ¢aligma olacag varsayilmaktadir. Ayni zamanda
mevcut ¢aligma sayisinin yetersiz olusu sebebiyle literatiire katki saglayacagi ve
egitim yoneticiligi icin yeni bakis agilar1 kazandirabilecegi diisiiniilmustiir.

YONTEM

Buboliimde, arastirmanin modeli, ¢aligma grubu, verilerin toplanmasi ve verilerin

analizi hakkinda detayl bilgi sunulmaktadir.

ARASTIRMANIN MODELI

Liderlik yogunlugu ve orgiit kiiltiirii arasindaki iliskiyi incelemeyi amaglayan bu
caligma karsilastirmali iliskisel tarama modeli kullanilarak hazirlanmistir. Iliskisel
tarama modeli iki veya daha fazla degisken arasindaki iliskinin derecesinin ortaya
¢ikarilmas: amacini tagimaktadir. Var olan degisimin tanimlanmasi amaglanir.
Ikiden fazla degiskenin oldugu durumlarda degiskenler gruplanarak incelenebilir
(Karasar, 2016).

EVREN ORNEKLEM

Galisma evreni Milli Egitim Bakanligrna bagl Istanbul ili Anadolu yakast
ilgelerindeki resmi ortadgretim kurumlarinda gorev yapan oOgretmenlerden
olugmaktadir. 2018-2019 egitim oOgretim yilinda Anadolu liselerindeki goérev
yapan toplam 6gretmen sayis1 4853 tiir.

Tablo 1. Istanbul’da Anadolu Yakas: Ilceleri Anadolu Liseleri Ogretmen Sayilari

ANADOLU LISESI DERAIAIEL
(RESMI) ERKEK  KADIN TOPLAM
Toplam Gorevli 101 1866 2987 4853

Sayis1

Arastirmada amagli 6rnekleme kullanilarak, sosyo-ekonomik diizey belirleyici 6lgiit olarak ele
alinmigtir (Biiytikoztiirk, 2018). Bu dogrultuda Sultanbeyli, Pendik, Kartal, Tuzla, Kadikoy ve
Uskiidar ilgeleri farkli gruplari temsil etmeleri dolayisiyla segilmistir.
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Tablo 2. istanbul ilinde Yer Alan ilgelerin Aylik Ortalama Hane Halki Geliri
Siralamasi

flge Siralamast Ad Aylik Gelir Ortalama Yilik Gelir Ortalama
1 Kadikoy 9025 TL 108300 TL
2 Uskiidar 6987 TL 83839 TL
3 Adalar 6652 TL 79821 TL
4 Atasehir 6577 TL 78924 TL
5 Maltepe 5772 TL 69259 TL
6 Kartal 4120 TL 50260 TL
7 Beykoz 3693 TL 44316 TL
8 Umraniye 3637 TL 43641 TL
9 Cekmekoy 3503 TL 42033 TL
10 Tuzla 3407 TL 40884 TL
11 Pendik 3055 TL 36664 TL
12 Sancaktepe 2633 TL 31602 TL
13 Sile 2482 TL 29789 TL
14 Sultanbeyli 2172 TL 26064 TL

Istanbul Kalkinma Ajansi Faaliyet Raporu (2018).

VERILERIN TOPLANMASI

Aragtirmacinin gelistirmis oldugu Kisisel Bilgi Formu kullanilarak, 6gretmenlerin
demografik degisken bilgileri toplanmistir. Ipek (1999) tarafindan gelistirilen
“Orgiit Kiiltiirti Olgegi (OKO)” ve Samancioglu, Baglibel ve Bindak tarafindan
gelistirilen “Liderlik Yogunlugu Olgegi (LYO)” 6l¢egi icin kullanim izinleri
alinmugtir. Istanbul 11 Milli Egitim Miidiirliigiine yapilan bagvuru ile anketlerin
okullardan uygulanmasi adina gerekli izin alinmustir.

Kisisel bilgi formu:
Form ile 6gretmenlerin; cinsiyet, yas, mesleki kidem, 6grenim durumu, aym
yonetici ile birlikte caligma stiresi, ayn1 okulda ¢alisma siiresi bilgileri toplanmustir.
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Orgiit Kiiltiirii Olcegi:

Arastirmanin amaglar1 dogrultusunda 6gretmenlerin orgiit kiiltiiriine iliskin
algilarini belirlemek igin orgiit kiiltiirti 6lcegi caligmada tercih edilmistir. Bu
olgek Ipek (1999) tarafindan Physey’in (1993) kurami temel alinarak ortadgretim
kurumu 6gretmenlerine yonelik olarak gelistirilmistir. Alt boyutlar1 gii¢ kiiltiird,
rol kiiltiirii, basar1 kiiltiirii ve destek kiiltiirii olan 6lcek 36 maddeden olusmaktadir.
Yapilan gegerlik ve giivenirlik testlerinde uygulanan faktor analizleri rol kiltiiri
alt boyutunu kaldirarak, ti¢ boyut ve 22 maddeye indirgemistir. Bunlar “gii¢

a3

kiiltiiri”, “basar kiiltiirit” ve “destek kiiltiirii” diir.

Analiz sonucunda, faktor yiiklerinin “791” ile “352” arasinda oldugu,
alt boyutlar i¢in gii¢ kiiltiiri” .67, “basar1 kiltiirii” .84 ve “destek kiiltiiri”91
degerlerine ulasildigy, toplam deger icin .86 degerine ulagilmasi 6lcegin gegerli ve
giivenilir oldugunu gostermektedir (Ira ve Sahin, 2011).

Liderlik Yogunlugu Olgegi:

Samancioglu, Baglibel ve Bindak tarafindan gelistirilen Liderlik Yogunlugu
Olgegi, ortadgretim dgretmenlerinin liderlik yogunluguna dair algilarini 6lgmek
amaci ile kullanilmistir. LYE, 7’li Likert tipi bir olgektir. Asla (1) ve Her zaman
liderlik firsatlar1 basliklarindan olugsmaktadir. Toplam madde sayist 15 olan &lgek
liderlik uygulamalarinin okul iiyeleri agisindan paylasilma diizeyini 6l¢mektedir.

Yapilan dogrulayict faktdr analizi NFI=1.00, RMR=0.054, RMSEA=0.07,
GFI=0.97, CFI= 1.00, AGFI=0.96 ve X’/df=2.45 degerlerini gostermektedir.
Giivenirlik 6l¢iim analizi Cronbach’s Alpha degeri 0.847 olarak bulunmustur. Bu
degerler 151g1nda dlcegin gegerli ve giivenilir oldugu ifade edilebilir (Samancioglu
vd., 2015).

VERILERIN ANALIiZi

Arastirma kapsaminda gerceklestirilen analizler i¢in SPSS 21 programi
kullanilmistir. Yapilan islemler sirasiyla belirtilmistir.

1. Normallik analizi yapilarak uygulanacak testler belirlenmistir.

2. Demografik degiskenlere iliskin yiizde ve frekans verileri hesaplanmustir.
Ortalama ve standart sapma degerleri belirlenmistir.

3. Uygulanan 6l¢eklerin alt boyutlar1 arasindaki iligkilerin belirlenmesi adina
Pearson Momentler korelasyon testi uygulanarak katsayilar: hesaplanmustir.

4. Ogretmenlerin cinsiyet, medeni durum ve 6grenim durumu degiskenlerine
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iliskin farklilasmanin tespiti i¢in bagimsiz gruplar t testi uygulanmustir.

5. Ogretmenlerin mesleki kidem, mevcut yonetici ile calisma siiresi ve okulda
calisma stiresi degiskenleri i¢cin ANOVA uygulanmistir. Gruplar arasi
farkliliklarin incelenmesi i¢in LSD post hoc analizleri gergeklestirilmistir.

BULGULAR

Bulgular iki béliimde sunulmustur. ilk béliimde aragtirmada yer alan katilimci
ogretmenlerin demografik degiskenlerine ait veriler ve 6l¢gme araglarindan elde
edilen puan degerlerine ait betimleyici istatistikler sunulmustur. Diger bolimde
ise aragtirmanin amaci dogrultusunda belirlenen arastirma sorular1 baglaminda
gerceklestirilen analiz sonuglar1 aktarilmistir.

Tablo 3. Ogretmenlerin Demografik Ozelliklerine Ait Betimleyici Istatistikler

f %
Erkek 261 40,5
Cinsiyet
Kadin 383 59,5
Medeni Durum Bekar R
Evli 477 74,1
0-5 Yil 132 20,5
6-10 Yil 172 26,7
Mesleki Kidem 11-15 Y1l 88 13,7
16-20 Yil 115 17,9
21+ Y1l 137 21,3
0-5 Yil 453 70,3
6-10 Yil 137 21,3
Okul Caligma Stiresi
11-15 Y1l 34 5,3
16+ Yil 20 3,1
Lisans 496 77
Egitim Durumu Yiiksek Lisans 146 22,7
Doktora 2 0,3
0-1Yil 213 33,1
Ogretmenin Yonetici ile Birlikte 2-3v1l 227 35,2
Caligma Siiresi 4-5 Y1l 172 26,7
6+ Yil 32 5
Toplam 644  100.0
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Katilimer 6gretmenlerin, 261°i (%40.5) erkek, 383’ (%59.5) ise kadin
ogretmenlerdir. 477 ogretmen (%74.1) evli, 167 O6gretmen (%25.9) ise bekar
olduklarini medeni durumlarina iliskin ifade etmistir. Arastirmada yer alan
ogretmenlerin 132si (%20.5) 0-5 y1l arasinda kideme sahip iken 172’si (%26.7)
6-10 y1l aras1 kideme sahip oldugunu ifade etmistir. 88 6gretmen (%13.7) 11-15
yil aras1 kideme, 115 6gretmen (%17.9) 16-20 yil aras1 kideme ve 137 6gretmen
(21.3) ise 21 yildan daha yiiksek kideme sahiptir. 453 6gretmen (%70.3), ayn1
okulda 0-5 yil arasinda ¢alisma siiresi bulundugunu, 137 6gretmen (%21.3) ayni
okulda 6-10 yil aras1 galisma siiresi bulundugu, 34 6gretmen (%5.3) ayn1 okulda
11-15 yil arasi galisma siiresi bulundugu ve 20 6gretmen (%3.1) ayn1 okulda 16-
20 yil aras1 galigma stiresi bulundugunu ifade etmistir. Katilime1 6gretmenlerin
496’s1 (%77) lisans mezunu, 146’1 (%22.7) yiiksek lisans mezunu ve 2si (%0.3)
ise doktora mezunu oldugunu belirtmistir. Ogretmenlerin 213’ (%33.1) mevcut
yoneticileri 0-1 yil araliginda ile birlikte ¢alistiklarini, 227°si (%35.2) bu siirenin
2-3 yil arasinda oldugunu, 172’si (%26.7) bu siirenin 4-5 yil araliginda oldugunu
ve 32’si (%5) ise 6 yildan daha yiiksek siire birlikte ¢alistiklarini aktarmstir.

Tablo 4. Orgiit Kiiltiirii Olgeginden Elde Edilen Puan Ortalamalar

Olgek Boyutlari ggsﬁk En Yiksek x SS. Carpiklik Basiklik
Giig Kiilttrii 1 5 3.34 0.64 -0.23 -0.12
Basar1 Kaltura 1 5 3.53 095 -0.50 -0.35
Destek Kilttrit 1 5 3.61 0.93 -0.41 -0.63

Orgiit kiiltiirii 6lgegine iliskin olarak giic kiiltiirii (x:=3.34, $S=0.64), basari kiiltiirii (x=3.53,
§5§=0.95) ve destek kiiltiirii (x=3.61, S$=0.93) alt boyutlarinin ¢arpiklik ve basiklik degerleri ince-
lendiginde normal dagilim degeri olarak kabul edilen +1 ile -1 araliginda oldugu tespit edilmis-
tir. Bu sebeple dagilimin normallik gosterdigi ifade edilebilir.

Tablo 5. Liderlik Yogunlugu Olceginden Elde Edilen Puan Ortalamalar1

Olgek Boyutlari iirilgﬁk 5§ksek < SS. Carpikhik  Basiklik
Ogretmen Liderligi 1 7 529 132  -0.65 -0.38
Ogrenci Liderligi 1 7 5.43 1.15 -0.52 -0.30
Liderlik Firsatlar: 1 7 533 129 -0.64 -0.14

Liderlik yogunlugu 6lgegine iligkin olarak 6gretmen liderligi (x=5.29, SS=1.32), 6grenci liderligi
(xX=5.43, SS=1.15) ve liderlik firsatlar1 (x=5.33, SS=1.29) alt boyutlarinin ¢arpiklik ve basiklik
degerleri incelendiginde normal dagilim degeri olarak kabul edilen +1 ile -1 araliginda oldugu
tespit edilmistir. Bu sebeple dagilimin normallik gosterdigi ifade edilebilir.
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Tablo 6. Cinsiyet Degiskenine Gore Orgiit Kiiltiirii Olgegi Alt Boyut Puanlarinin

Incelenmesine iliskin t Testi Sonuglar1

Olgek Boyutlari Cinsiyet X SS t Sd p

Giig Kultiira Erkek 3.28 0.69 -2.137 642 0.033*
Kadin 3.39 0.60

Basar1 Kiltara Erkek 3.50 0.96 -0.742 642  0.458
Kadin 3.55 0.93

Destek Kiilttrii Erkek 3.56 0.96 -1.153 642 0.249
Kadin 3.65 0.92

p<0.05*

Giigkiiltiirti alt boyutu igin t testi sonuglari incelendiginde kadin 6gretmenlerin
erkek ogretmenlere kiyasla anlamli yiiksek puanlara ulastigi goriilmektedir
(p<.05). Basar1 kiiltiirii ve destek kiiltiirii alt boyutlarinda ise kadin 6gretmenler
ve erkek 6gretmenler arasinda anlamli bir farklilagma bulunmamaktadir (p>.05)

Tablo 7. Cinsiyet Degiskenine Gore Liderlik Yogunlugu Olgegi Alt Boyut

Puanlarinin Incelenmesine Iligkin t Testi Sonuglar1

Olgek Boyutlari Cinsiyet X SS t Sd p

Ogretmen Liderligi Erkek 5.35 1.25 1.007 642 0.314
Kadin 5.24 1.36

Ogrenci Liderligi Erkek 5.39 1.14 -0.779 642 0.436
Kadn 5.46 1.16

Liderlik Firsatlar1 Erkek 5.32 1.21 -0.148 642 0.882
Kadin 5.33 1.33

Ogretmen liderligi, 6grenci liderligi ve liderlik firsatlar1 alt boyutlarinda kadin 6gretmenler ve
erkek 6gretmenler arasinda anlamli bir farklilagma bulunmamaktadir (p>.05)
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Tablo 8. Medeni Durum Degiskenine Gore Orgiit Kiiltiirii Olgegi Alt Boyut

Puanlarinin incelenmesine iligkin t Testi Sonuglar

Olgek Boyutlar MedeniD. X SS t Sd p

Giig Kaltarta Evli 3.35 0.63 0.214 642 0.831
Bekar 3.34 0.67

Basar1 Kiltara Evli 3.55 0.92 0.834 642 0.404
Bekar 3.48 1.02

Destek Kiilttri Evli 3.62 0.92 0.258 642 0.796
Bekar 3.60 0.98

Giig kiiltiiri, bagar kiiltiirii ve destek kiiltiirii alt boyutlarinda evli 6gretmenler
ve bekar 6gretmenler arasinda anlamli bir farklilasma bulunmamaktadir (p>.05)

Tablo 9. Medeni Durum Degiskenine Gore Liderlik Yogunlugu Olgegi Alt Boyut

Puanlarinin incelenmesine iligkin t Testi Sonuglar1

Olgek Boyutlar Medeni D. X SS t Sd p

Ogretmen Liderligi Evli 5.31 1.28 0.611 642 0.541
Bekar 5.23 1.42

(@) grenci Liderligi Evli 5.42 1.15 -0.396 642 0.692
Bekar 5.46 1.17

Liderlik Firsatlar1 Evli 5.34 1.27 0.440 642 0.660
Bekar 5.29 1.32

Ogretmen liderligi, ogrenci liderligi ve liderlik firsatlari alt boyutlarinda
evli Ogretmenler ve bekar Ogretmenler arasinda anlamli bir farklilasma
bulunmamaktadir (p>.05)
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Tablo 10. Mesleki Kidem Degiskenine Gore Orgiit Kiiltiirii Olgegi Alt Boyut

Puanlarinin incelenmesine iliskin ANOVA Sonuglari

Olgek Varyans

ey | L KT Sd KO. F p Kidem X SS
L e 4 0.18 043 0788 0-5Yil 336 0.68
Kultira  Arast
g‘;uplar 265 639 0.4l 6-10vil 332 0.56
Toplam 265 643 15 336 058
Yil
16-20
vl 330  0.64

204yl 339  0.74

Basar1 Gruplar

Kiltiri.  Arast 6 4 1.48 1.67 0.156 0-5Yil 3.63 098

%“plar 568 639  0.89 6-10Yil 343 092
11-15

Toplam 574 643 vl 341 094
16-20
- 355 095

20+yl 3.63 0.94

Destek Gruplar

i 9 4 227 2.63 0.034* 0-5Yil 3.68 1.02
Kiltird  Arasi

IC;‘uplar 553 639  0.87 6-10 il 345 091
Toplam 562 643 =15 5535 0.89
Yil
16-20
il 369 092

20+yd 3.75 0.89

Gergeklestirilen analiz sonucunda giig kiiltiirii ve bagari killtiiriialt boyutlarinda
gruplar arasi anlamli herhangi bir farklilasma olmadig1 goriilmiistiir (p>.05).
Destek kiiltiirii alt boyutunda ise anlaml bir farklilik bulundugu goriilmektedir
(p<.05). Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunun belirlenmesi adina
LSD Post Hoc analizi gergeklestirilmis olup, 6-10 yil arasi mesleki kideme
sahip olan 6gretmenlerin 0-5 yil, 16-20 yil ve 21 yil Gistii kidem diizeyine sahip
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ogretmenlerden anlamli diizeyde diisiik puanlar aldiklar1 belirlenmistir. 6-10
yil arasi kideme sahip 6gretmenler ile 11-15 yil aras1 kideme sahip 6gretmenler
arasinda ise anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

Tablo 11. Mesleki Kidem Degiskenine Gore Liderlik Yogunlugu Olcegi Alt Boyut

Puanlarinin incelenmesine liskin ANOVA Sonuglari

Olgek Varyans

Boyutlan Kayn. KT Sd. KO. F p Kidem X SS

Gruplar 0 4 996 591 0001* 05Vl 548 136
Arasi
Gruplar

) by 1077 639 1.69 6-10Vil 497 1.30

Ogretmen ¢!

Liderligi ~ Toplam 1117 643 11-15Yl 510 132
16-20Yll 530 132
204yl 561  1.20

Gruplar o 4 684 529 0001* 05Vl 543 120
Arasi
Gruplar

) by 826 639 129 6-10vil 525 1.14

Ogrenci &t

Liderligi ~ Toplam 853 643 11-15Y1l 522 123
16-20Yil 541 1.08
204yl 579  1.05

Gruplar o 4 902 561 0001 05Vl 534 142
Arasi
Gruplar
o 1027 639 1.61 6-10Yll 509 124
Liderlik ¢l
Firsatlari  Toplam 1063 643 11-15vil 511  1.30

16-20 il 535 1.24

20+yil 573 1.14

......

kideme iliskin olarak anlamli bir farklilagma bulundugu tablo 11 de goriilmektedir
(p<.05). Bu anlamli farkhilasmanin hangi gruplar arasinda oldugunun tespit
edilmesi adina LSD Post Hoc analizi gerceklestirilmistir. Gergeklestirilen analiz
sonucunda 6gretmen liderligi alt boyutu i¢in 0-5 yil arasi kideme sahip olan
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ogretmenlerin ve 21 yildan daha uzun kideme sahip olan 6gretmenlerin 6-10 yil
ve 11-15 yil aras1 kideme sahip olan 6gretmenlerden anlamli yiiksek puanlara
sahip olduklari, 16-20 yil aras1 kideme sahip olan 6gretmenlerinde 6-10 y1l aras:
kideme sahip olan 6gretmenlerden anlamli yiiksek puanlara sahip olduklar:
belirlenmistir.

Ogrenci liderligi alt boyutu ve liderlik firsatlar1 alt boyutu igin gerceklestirilen
analiz sonucunda 21 yil ve {izere mesleki kideme sahip olan 6gretmenlerin diger
tim gruplardan anlamli daha ytiksek puanlara sahip olduklar: belirlenmistir.

Tablo 12. Okulda Calisma Siiresi Degiskenine Gore Orgiit Kiiltiirii Olgegi Alt

Boyut Puanlarinin Iincelenmesine fliskin Kruskal Wallis H Testi Sonuglar1

Olgek Boyutlar1  Siire N Sira Ort. X Sd. p

Giig Kultira 0-5 Yil 453 325.15 6.422 3 0.093
6-10 Yil 137 328.98
11-15 Yil 34 321.65
16+ Yil 20 219.48

Basar1 Kiltara 0-5 Y1l 453 332.90 8.291 3 0.040*
6-10 Yil 137 294.85
11-15 Yil 34 341.09

16 Yilve Usti 20 244.85

Destek Kilttirii 0-5 Yl 453 331.26 4433 3 0.218
6-10 Yil 137 298.80
11-15 Yil 34 327.75

16 Yilve Usti 20 277.50

Yapilan analiz sonucunda gii¢ kiiltiirii ve destek kiiltiiréi alt boyutlarinda
bulunulan okulda ¢aligma siiresine iligkin olarak gruplar aras1 anlamli bir farklilik
olmadig1 belirlenmistir (p>.05). Basar1 kiiltiirii alt boyutunda ise gruplar arasi
anlamli bir farkhilik bulundugu goriilmektedir (p<.05). Bu farklihigin hangi
gruplar arasinda oldugunun belirlenmesi adina Dunn-Bonferroni Post Hoc analizi
gerceklestirilmistir. Yapilan analiz sonucunda 1-5 yil aras1 okulda gérev yapmakta
olan 6gretmenlerin 6-10 yil arasi ve 16 yildan daha uzun siire okulda gorev
yapmakta olan 6gretmenlerden anlaml yiiksek puanlar aldiklar: belirlenmistir.
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Tablo 13. Okulda Calisma Siiresi Degiskenine Gore Liderlik Yogunlugu Olcegi Alt

Boyut Puanlarinin incelenmesine fliskin Kruskal Wallis H Testi Sonuglar1

Olgek Boyutlari Stire N Sira Ort. X2 Sd. p
Ogretmen Liderligi  0-5 Yil 453 329.32 9.377 3 0.025*
6-10 Yil 137 302.30
11-15Yil 34 368.19

16 Yilve Ustii 20 228.70

Ogrenci Liderligi 0-5 Yil 453 32191  6.839 3 0.077
6-10 Yil 137 319.61
11-15 Yil 34 384.43

16 Yilve Ustii 20 250.40

Liderlik Firsatlar: 0-5 Yil 453 322.77 11.366 3 0.010*
6-10 Yil 137 314.16
11-15 Y1l 34 404.07

16 Yilve Ustii 20 234.85

Yapilan analiz sonucunda 6grenci liderligi alt boyutunda okulda c¢alisma
stiresine iligkin olarak gruplar arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 gériilmiistiir
(p>.05). Ogretmen liderligi ve liderlik firsatlar1 alt boyutlarinda ise gruplar
arasi anlamli bir farklilasma oldugu sonucuna ulasimistir (p<.05). Gruplar
arast farklilasmanin belirlenmesi adina Dunn-Bonferroni Post Hoc analizi
gergeklestirilmistir.

Sonug olarak 6gretmen liderligi alt boyutu igin 16 y1l ve tizeri okulda ¢alisma
stiresi bulunan 6gretmenlerin 1-5 yil arasi ve 11-15 yil aras1 okulda ¢aligma
stiresi bulunan 6gretmenlerden anlamli daha diigitk puanlara sahip olduklar:
belirlenmistir.

Liderlik firsatlar1 alt boyutunda ise 1-5 yil aras1 okulda ¢aligma siiresine sahip
olan &gretmenlerin 11-15 yil ve 16 yil {izeri olan gruplardan anlamli yiiksek
puanlara sahip oldugu, 6-10 y1l arasi ¢aligma siiresi bulunan 6gretmenlerin 11-15
yil aras1 olan gruptan anlamli yitksek puanlara sahip oldugu ve son olarak 11-15
yil arasi ¢alisma siiresi bulunan 6gretmenlerin 16 y1l ve tizeri olan gruptan anlamh
yiiksek puanlara sahip oldugu belirlenmistir.
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Tablo 14. Ogrenim Durumu Degiskenine Gore Orgiit Kiiltiirii Olgegi Alt Boyut

Puanlarinin incelenmesine iligkin t Testi Sonuglar1

Olgek Boyutlari OgrenimD. X SS t df p

Giig Kultiira Lisans 3.35 0.67 0.477 642 0.634
Lisansiistii 3.32 0.56

Bagar1 Kulturi Lisans 3.56 0.95 1.240 642 0.215
Lisansiistii 3.45 0.92

Destek Kilttrii Lisans 3.66 0.94 2.325 642 0.020%

Lisansiistii 3.46 0.90

Gergeklestirilen t testi analizi sonucunda gii¢ kiiltiirii ve basari kiiltirii
alt boyutlarinda lisans ve lisansiistii mezuniyeti arasinda anlamli bir farklilik
bulunmadigr gorilmistir (p>.05). Destek kiiltiirtinde ise lisans mezunu
ogretmenlerin lisansiistii 6grenime sahip olan 6gretmenlerden anlamli daha
yiiksek puanlara sahip oldugu belirlenmistir (p<.05).

Tablo 15. Ogrenim Durumu Degiskenine Gore Liderlik Yogunlugu Olgegi Alt

Boyut Puanlarinin incelenmesine fliskin t Testi Sonuglar

Olgek Boyutlari OgrenimD. X SS t df p

Ogretmen Liderligi ~ Lisans 537 133 2907 642  0.004**
Lisansiistii 5.01 1.25

Ogrenci Liderligi Lisans 554 1.12 4.761 642  0.001**
Lisanstistii 504 1.17

Liderlik Firsatlar1 Lisans 546  1.25 4797 642  0.001**

Lisansiisti 4.89 1.32

Liderlik yogunlugu dl¢egine iliskin gergeklestirilen analizde tiim alt boyutlarda
lisans mezunu 6gretmenlerin lisansiistii mezuniyete sahip dgretmenlere kiyasla
anlaml1 daha yiiksek puanlara sahip oldugu goriilmektedir (p<.05).
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Tablo 16. Yonetici ile Caligma Siiresi Degiskenine Gore Orgiit Kiiltiirii Olgegi Alt

Boyut Puanlarinin incelenmesine iliskin ANOVA Sonuglar1

Olgek Varyans g1 sd KO F  p Kidem X  SS
Boyutlar1  Kayn.

Gre - [Cader 3 045 1.09 0353 0-1vil 338 0.62
Kultura Aras1

g’;uplar 264 640 0.41 2-3vil 328 0.64

Toplam 265 643 45Yl 336 0.68

6+Yil 340 0.62

Bl | Gaplee g g 321 3.63 0013* 0-1Yil 3.65 087
Kaltira Arasi

giruplar 565 640  0.88 2-3vil 350 0.96

Toplam 574 643 4-5Y11 3.37 1.00

6+Yl 379 093

Diesitels Catfplaie 3 163 188 0132 0-1vil 3.69 0.90

Kualtura Aras1
Eimplar 557 640 0.87 2:3vil 356 0.95
Toplam 562 643 4-5Yil 3.54 0.96

6+Yll 3.87 0091

Yapilan analiz sonucunda gii¢ kiiltiirii ve destek kiiltiirii alt boyutlarinda okul
yoneticisi ile ¢alisma siiresine dair anlamli bir farklilik bulunmadig: belirlenmistir
(p>.05). Basar1 kiiltiirii alt boyutunda ise okul yoneticisi ile caligma siiresine iliskin
gruplar arasinda anlaml farklilik oldugu goriilmektedir (p<.05). Gruplar arasi
farkliligin belirlenmesi adina LSD Post Hoc analizi gerceklestirilmis olup, 0-1 yil
arasi siireye sahip olan 6gretmenlerin anlamli daha yiiksek puanlar aldiklar tespit

edilmistir.
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Tablo 17. Yonetici ile Caligma Siiresi Degiskenine Gore Liderlik Yogunlugu Olgegi

Alt Boyut Puanlarinin Incelenmesine iliskin ANOVA Sonuglar1

Olgek VaryansKayn. KT. Sd KO F P Kidem X SS
Boyutlar:

Ogretmen ¢ JarArass 8 3 265 153 0206 O-1Yil 544 126
Liderligi

Gruplar I¢i 1109 640 1.73 2-3vil 517 134

Toplam 1117 643 4-5Yil 526 1.36

6+vil 523 1.8

Ogrend ¢ larArass 1 3 041 031 0819 0-1Yil 543 1.14
Liderligi

Gruplar I¢i 852 640 1.33 2-31l 538 1.12

Toplam 853 643 4-5vil 548 1.19

6+Yll 551 125

Lol | ol v | 9 3090 054 0655 0-1Yil 539 125
Firsatlart

Gruplarigi 1060 640 1.66 2371l 525 1.29

Toplam 1063 643 4-5Yil 537 1.32

6+Yll 528 1.35

Gergeklestirilen analiz sonucunda tiim alt boyutlara iliskin olarak yonetici ile
birlikte caligma siiresi degiskeninin anlamli bir farklilik géstermedigi bulunmustur.

Tablo 18. Orgiit Kiiltiirii Olcegi Alt Boyut Puanlari ile Liderlik Yogunlugu Olgegi

Alt Boyut Puanlarina fliskin Pearson Korelasyon Katsayilart

Olgek Boyutlar1  Ogretmen Liderligi ~ Ogrenci Liderligi ~ Liderlik Firsatlari

Giig Kiltiirt 0.349** 0.291** 0.289**
Basar1 Kiltura 0.708** 0.510** 0.520**
Destek Kilttrii 0.674** 0.631** 0.660**
p<0.01%*

Gergeklestirilen Pearson Korelasyon analizi sonucunda Liderlik Yogunlugu
Olgegi alt boyutlar1 ile Orgiit Kiiltiirii Olgegi alt boyutlarinin tiimii arasinda
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istatistiksel olarak anlamli iligkiler bulundugu tespit edilmistir (p<.01). Alt
boyutlar arasindaki bu iligkinin pozitif yonlii oldugu, genel olarak orta diizey
oldugu goriilmektedir. Basar1 kiiltiirii ve 6gretmen liderligi alt boyutlarinda ise
pozitif yonlii ytiksek bir iliski bulunmaktadir.

TARTISMA VE SONUC

Bu bolimde arastirmaya iliskin elde edilen veriler {izerinden sonuglar
sunulmaktadir. Sonuglar okul yoneticilerine, politika yapicilara ve literatiire katki
saglanmasinin kolaylastirilmasi adina gruplanarak sunulmustur.

OGRETMEN HAREKETLILiGi VE MOTiVASYONU

Betimleyici istatistiklerde elde edilen verilere iliskin ayn1 okulda ¢aligma siiresi
incelendiginde, diger tim gruplarin benzer bir dagilim gosterdigi, 16-21 yil
galisma siiresi bulunan 6gretmenlerin diisitk sayida bulundugu belirlenmistir.
Bu durum, oOgretmenlerin siklikla yer degisiklikleri yaptigi ve Ogretmen
hareketliliginin yiiksek olusu seklinde a¢iklanabilir. Bu veri 6gretmen ve okullar
agisindan degerlendirildiginde degisim ve yenilenmeler anlaminda olumlu olarak
goriilebilir.

Ogretmenlerin %77 oraninda lisans diizeyinde oldugu, %22.7 oraninda
yiiksek lisans diizeyinde oldugu ve %0.3 oraninda ise doktora diizeyinde
oldugu goriilmiistiir. Tiiysiiz (2019) Istanbulda gérev yapmakta olan ilge milli
egitim midiirleri ile sube miidiirlerinin katilimer oldugu ¢alismasinda yiiksek
lisans oranini %46,5 olarak bulmustur. Bu bulgudan hareketle biirokratik bir
ilerleme beklentisi olan 6gretmen gruplarinin yani st yoneticilerin yiiksek
lisans yapma motivasyonu daha kuvvetli iken dikey bir ilerleme beklentisi
bulunmaya 6gretmenlerin yiiksek lisans yapma motivasyonunun diisiik kaldig:
yorumu yapilabilir. Ogretmenlik mesleginin siirdiiriilmesi, kariyer belirginliginin
olustugunu ve kariyer planlamasinin  tamamlandigini  gostermektedir.
Ogretmenlere yonelik ogretmenlik meslegi icerisinde yapilanacak dikey
yonli kariyer segenekleri dgretmenlerin yiiksek lisans yapma motivasyonunu
artiracaktir.

Ayni okulda ¢aligma siiresi bagar1 kiiltiirii alt boyutunda anlaml bir farklilik
yaratmaktadir. 1-5 yil aras1 ¢aligma siiresi bulunan 6gretmenler diger gruplardan
anlamli yiiksek puanlar almistir. Mevcut yonetici ile ayn1 okulda ¢aligma siiresi
acgisindan bakildiginda ise 0-1 yil arasi gorev yapanlarin kiltiiriinde anlaml
yiiksek puanlar aldiklar: tespit edilmistir. Bu iki bulgu beraber yorumlandiginda
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ogretmenlerin okul degisikligi yapmasi ile veya yeni bir yoneticinin okula gelmesi
ile basar1 olma motivasyonu olumlu anlamda etkilenmektedir. Her degisim
ogretmenin kendisini gostermek adina yeni bir firsat olarak degerlendirilmektedir.

ORGUT KULTURUNE UYUM

Aragtirma verileri incelendiginde orgiit kiiltiirii 6lgeginin tiim alt boyutlarinda
ogretmenlerin genel olarak yiliksek puanlara ulagtigi goriilmiistiir. Hosftede
(1980) arastirmasinda Tiirk toplumunun dayanikli kiltiir yapisi bulundugunu
ifade etmektedir. Korkut (2008) 6gretmen ve yoneticiler ile yapmis olduklar:
arastirmada kurum kiltiirii algilama diizeylerini yiiksek olarak bulmustur.
Ogulluk'un (2010) arastirmasi da paralel yonde sonuglara ulagmistir.

Bu aragtirma da gii¢ kiiltiirii alt boyutunda kadin 6gretmenler anlamli daha
yiiksek puanlar almistir. Cakir (2017) arastirmasinda benzer olarak gorev kiiltiiri,
destek kiiltiirii ve biirokratik kiiltiir alt boyutlar1 kadin 6gretmenlerde erkek
ogretmenlere kiyasla daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Terzi (2005) benzer
yonde arastirma bulgularina ulasmistir. Kadin 6gretmenlerin tasidig gorev bilinci
ile biirokrasiye duyduklar1 baglilik erkek 6gretmenlerden iyi seviyedir. Bu sonug
kadin 6gretmenlerin, okullarda karar alinma siireglerinde yonetimlerle uyum
igerisinde olmaya caligmalar1 ve okul kurallarina 6zen gostermek konusunda
sergiledikleri dikkat ile agiklanabilir.

Medeni durum degiskeni i¢in orgiit kiiltiirii 6lgegi tiim alt boyutlarda anlamli
bir farklilasma olmadig: tespit edilmistir. Bu anlamda evli veya bekar olma
durumunun, érgiit kiiltiirii dinamikleri agisindan fark yaratan bir durum olmadig:
soylenebilir. Mesleki kidem degiskeni ile yapilan incelemede de basar: kiiltiirii ve
gii¢ kiiltiiriinde anlamli bir farklilasma bulunmamaktadir. Ogretmenler mesleki
kidemleri fark etmeksizin bu iki alt boyutta ortak beklentileri tasimakta ve hareket
etmektedir. Destek kiiltiirii anlaminda 6-10 yil tecriibeye sahip 6gretmenlerin
distik puanlar aldiklar: gortlmistiir. 6-10 yil arast ortalama kidem 6nemli bir
anlam tagimaktadir. Basarii¢in ortak cabada bulunma istegi, daha fazla sorumluluk
beklentisi, saygi gorme istegi yiiksektir. Bu anlamda beklentilerin yeterince
karsilanmiyor olusu bu sonucu ortaya ¢ikarmaktadir. Okula dair deneyimlerinin
yeterince zenginlesmis olmasi sonucu Ogretmenlerin okul yonetimlerinin bu
yonde taleplerde bulunmasi beklenen bir sonugtur.

Terzi (1999), Ogulluk (2010), Yiicel ve Kogak (2014), Yaprak Kaya (2015) ve
Altinigik (2017) tarafindan gergeklestirilen aragtirmalarda, kidem yilinin 6rgiit
kiiltiirii tizerinde etkili bir etmen olmadigi yoniinde sonuglara ulasilmstir.
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Parmaksiz (2018) ise ortaokul 6gretmenleri ile yiirtittigii calismada kidem yilinm
anlamli fark yaratan bir degisken olarak bulmustur.

Ogrenim diizeyi agisindan ogretmenlerin yalnizca destek kiiltiirii alt
boyutunda farklilagsma tasidigi sonucuna ulasilmistir. Basar1 kiltiirii ve giig
kiltiirt anlaminda benzer diizeyde puanlara ulasimistir. Destek kiiltiiri
anlaminda lisans 6greniminde olan 6gretmenlerin daha yiiksek puanlar aldig:
goriilmektedir. Lisansiistii dereceye sahip 6gretmenlerin beklentilerinin yiiksek
olusu bu durumun agiklamasi olarak sunulabilir. Parmaksiz (2018) arastirmasinda
ogrenim diizeyi diisitk olan 6gretmenlerin gorev kiiltiiriinii 6nemseme anlaminda
daha yiiksek puanlar aldigini ortaya koymustur. Dhingra ve Punia (2016), Aslan
(2008) ve Kogman (2005) ise 6grenim diizeyinin orgiit kiiltiriinii etkileyen bir
faktor olmadig1 yoniinde sonuglara ulasmistir.

LiDERLIK YOGUNLUGU

Liderlik yogunlugu 6l¢egine verilen yanitlar tiim alt boyutlar i¢in yiiksek diizeyde
bulunmustur. Liderlik yogunluguna iligskin olarak alanda yapilan arastirma sayisi
sinirhidir. Bu anlamda aragtirmanin 6gretmenlerin liderlik yogunlugu diizeyi
anlaminda literatiire 6nemli katki sunacag; ifade edilebilir.

Liderlik yogunlugu alt boyutlarina iliskin cinsiyet ve medeni durum
degiskenleriagisindananlamlibir farkbulunmamaktadir. Yoneticinin sergileyecegi
davranislarda cinsiyet ve medeni durum agisindan farklilagsma yaratma geregi
olmadigi, bu anlamda her gruba benzer yonde yaklasimda bulunabilecegi ifade
edilebilir. Anlaml fark bulunmayan bir diger degisken ise mevcut yonetici ile
caligma siiresi degiskenidir. Liderlik yogunlugunun dagitilmasinda 6gretmenlerle
calisilan siireye bakilmaksizin yoneticinin tavir sergilemesi dogru olacaktir.

Mesleki kidem agisindan liderlik yogunlugu analiz edildiginde 6gretmen
liderligi alt boyutunda 6-10 y1l kidemi bulunan 6gretmenlerin diger gruplara gore
diisiik puanlar aldiklar: belirlenmigstir. Bu kidem seviyesinde bulunan 6gretmenler
mevcut yapiyl olumsuz gorerek destek talepleri tagimaktadir. Ayrica 21 yildan
daha fazla kidemi bulunan Ogretmenlerin aldiklari yiiksek puanlar, onlarin
yonetici ve meslektaslarina yonelik olumlu tutumlar tagimalarr ile agiklanabilir.
Bu grupta yer alan 6gretmenlerin 6grenci liderligi alt boyutunda ytiksek puanlar
almasi ise 6grencileri cesaretlendirmeleri, onlarin liderlik sergilemeleri i¢in alan
agmalar1 ve bunlar1 gergeklestirirken ortaya ¢ikabilecek sorunlar1 tecriibeleri ile
yonetebilecekleri esaslari ile agiklanabilir. Liderlik firsatlari alt boyutunda aldiklar:
yiiksek puanlar ise okul ici etkilesim diizeyleri, birbirlerini takdir etmeleri ve
olumlu tutumlari ile ifade edilebilir.
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Ayni okulda ¢alisma siiresi degiskeni liderlik yogunlugu alt boyutlart
olan ogrenci liderligi ve liderlik firsatlar1 bagliklarinda anlamli bir farklilik
yaratmamaktadir. Ogretmen liderligi alt boyutu icin 11-15 yil arast siiresi
bulunan égretmenlerin yiiksek puanlar aldigi, 16 yil Gizeri gorev siiresi bulunan
Ogretmenlerin ise diisiik puanlar aldiklar1 belirlenmistir. Ayn1 okulda ¢aligma
stiresinin belirli bir yila kadar olumlu etkiler yarattig1 fakat optimum seviyeden
sonra bu durumun negatif olarak yansimalar1 bulundugu soylenebilir.

Ogrenim diizeyi agisindan lisans mezunu $gretmenler daha yiiksek puanlara
ulagmaktadir. Lisanstisti Ogretmenlerin beklentilerinin yiiksek olusu okul
yonetimlerinin yetersiz kaldig1 inancini beraberinde getirmektedir. Bu durum
motivasyon ve beklentisinin olumsuz etkilenmesine neden olmaktadir. Egitim
yoneticilerinin yiiksek lisans mezunu 6gretmenlerin beklentilerini analiz etmesi
ve yonetim uygulamalarinda bu yonde bir tertip ve uygulama gelistirmesi durum
acisindan farklilik yaratabilecektir.

LIDERLIK YOGUNLUGU VE ORGUT KULTURUNUN iLiSKisi

Aragtirma kapsaminda uygulanmus olan Orgiit Kiiltirii Olgeginin tiim alt
boyutlari ile Liderlik Yogunlugu Ol¢eginin tiim alt boyutlar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli iliskiler bulundugu goriilmistiir. Ortaya ¢ikan giiclii korelasyonel
iligki, okullarda var olan orgiit kiiltiiriiniin 6gretmenlerin liderligini belirleme
anlaminda 6nemli etkiler yarattigini gostermektedir. Ogretmen algilarinda
yer alan basarili 6gretmen ve 6grenci liderligi kavramlar: giiclii okul yonetim
kabiliyetleri ile ortaya cikacaktir. Ogretmenlere taninan firsatlar ve onlara
saglanan destekler bu yonde 6gretmenleri tesvik edecektir. Ogretmenler kigisel
beceri ve yeteneklerini sergileme anlaminda rahat hareket edebildikleri siirece
basarili olacaklarina olan inanglar1 da artacaktir.

ONERILER

Aragtirmacilar icin 6neriler;

1. Liderlik yogunluguna iliskin yapilacak ¢aligmalarin artmasi okul isleyisine ve
literatiire katki saglayacaktir.

2. Orgit kiltiri ve liderlik yogunluguna iligkin belirli okul kademeleri
tizerinden derinlemesine arastirmalar yiiriitilebilir.

3. Arastirma, farkl sektor ¢alisanlari igin tekrar uygulanabilir.
Olgubilim yaklasimi ile okullarda bulunan o6rgiit kiiltiirii igerisinde liderlik
yogunlugu kavrami 6gretmen goriisleri ile incelenebilir.
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Politika yapicilar igin éneriler;

1. Okul liderligi uygulamalarinda yeni nitelikler barindiran liderlik yogunlugu
kavrami egitim kurumlarinda yayginlagtirilabilir. Bu anlamda tesvik edici
mekanizmalar, firsatlar ve imkanlar saglanabilir.

2. Arastirma sonuglarinda Ogretmenlerin motivasyon ve basari anlaminda
algilarinda ¢6ziim bekleyen alanlarin bulundugu gériilmektedir. Okul
yoneticilerinin liderlik yapilarini besleyecek, 6gretmenlerin motivasyonlarina
katki saglayarak bagari algilarini destekleyecek sertifika ve gesitli egitim
programlar gelistirilebilir ve tesvik edilebilir.

3. Ogretmenlerin lisansiistii egitim yapma motivasyonunu giiclendirecek bir
kariyer planlamasi olusturulabilir.

4. Ayni yonetici ile ayn1 okulda gorev yapma siiresi bagar1 algisina olumsuz
etkiler yaratmaktadir. Okulda ¢alisma siirelerine iliskin bakanlik tarafindan
kapsamli bir arastirma yiiriitiilerek bu anlamda bagarinin artmasi yoniinde
diizenlemelere gidilebilir.

5. Arastirma sonuglar1 mesleki gelisim donemlerinin igeriginin planlanmasinda
kaynak olarak kullanilabilir.

Uygulayicilar i¢in 6neriler;

1. Okul yoneticileri tiim galisanlarinin liderlik 6zelliklerini kullanabilecekleri
alanlar agmasi ve hedefler koymast ile kurumun verimliligine olumlu katkilar
sunabileceginin bilincinde olmalidir.

2. Ayniyonetici ile daha kisa ¢aligma veya okula yeni gelmis olan 6gretmenlerin
basar1 algis1 daha yiiksektir. Bu bilgi okul yoneticileri i¢in sergileyecekleri
davranislar: diizenlerken kolaylastirici etki yaratacaktir.
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