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Etimolojik olarak teror kelimesini arastirdigimizda sozlitk karsiligi “yildirma” ve
“korkutma” olarak karsimiza ¢tkmaktadir. “Terérizm”in karsilig1 olarak ise “siyasi
emeller dogrultusunda yildirma ve korkutma hareketlerinin sistematik bir sekilde
stirdiiriilmesi yontemi” anlamina gelmektedir (Eren, 1992). Dilimize Fransizca-
dan gegmis olan bu sozciiklerin tarihine bakildiginda ise Fransiz Devrimi sonra
Jakoben Iktidarinin uygulamis olduklarin siddet politikalarini tanimlamak mak-
satl tiiretilmis bir kelime olarak olusturuldugunu gérmekteyiz (Oktem, 2007).
Uluslararasi arenada “terérizm” kavrami ilk olarak 1930 yilinda Briikselde I. Diin-
ya Savasrnin ardindan artan terdrist faaliyetlerin etkisini III. Ceza Hukukunun
Birlestirilmesi Konferans: sirasinda kullanilmis olup Milletler Cemiyetinin 6n-
ciiliik ettigi “Terorizmin Onlenmesi ve Cezalandirilmasina Iliskin Sozlesme” hazir-
lanmis ve burada teror ve ter6rizm kavramlari ilk kez uluslararasi bir sozlesmeye
girmistir. Lakin tek bir devlet tarafindan imzalana sozlesme yiiriirliige girmedigi
i¢in bu tanimin herhangi baglayicilig1 olmamustir (Murphy, 1989). Bugiin geldi-
gimiz diinyada dahi 1930’larda baslayan tartisma halen devam etmektedir ve net
anlagilir bir terérizm tanimlamasi yapilamamuistir. Yapilan tanimlamalar {izerinde
de herhangi bir uzlas1 saglanamamuistir. Bundan sonraki siiregte de genel bir ta-
nimlama ¢aligmalarinin bir sonuca ulastirilacagi da meghuldiir. Bu diigiincemizin
altinda yatan temel sebeplerden biri de “terérizm”in tanimlamasinda uzlagama-
yan devletlerin hava korsanlig1 vb. belirli ter6r eylemlerini yasaklamak iizere ha-
zirladiklar1 antlasmalarda dahi “terérizm” sozciigiine pek fazla yer vermemeleri-
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dir. Devletler bu antlagmalarda kavram olarak tanidiklar1 “terérizm’e bir tanim
yapmayarak vuku’ bulmasi muhtemel olaylarin niteligini belirleme hususundaki
siyasi takdir haklarini koruma altina almaktadirlar (Oktem, 2007). Bugiin terd-
rizmin tanimlamasiyla ilgili sorun sadece bir tanim yapilamamasindan kaynakl
degil ayn1 zamanda bu kavramin bir tanima ihtiyaci olmadig1 yoniindeki fikirlerin
var olusu nedeniyle de yapilamamaktadir (Topal, 2005). Ter6rizmin taniminin ya-
pilamamasi elbette ki terdrizme kars1 igbirliginin 6niindeki en biiyiik engellerden
bir tanesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Jenkins, 1992). Bunun ¢okta uzakta ol-
mayan ve siklikla devlet olarak karsilastigimiz PKK/YPG/PYD terorist orgiitlerin
saldirilarinda maruz kaldigimizda gérmekteyiz. Evvela PKK’y1 terér orgiitii ola-
rak tanimlayan Birlesik Devletler, Suriyede Esad Rejimine kars1 PKK’nin uzantis
PYD ve YPG'yi milis gii¢ olarak tanimlamakta ve onlar1 desteklemektedir. Tiir-
kiye Cumhuriyetinin itirazlarina ragmen bu tutumundan vazge¢gmeyen Birlesik
Devletler, Tiirkiye'ye karst PYD ve YPG'nin gergeklestirmis oldugu saldirilarda da
sessizligi stirdiirmustiir. PKK’y1 teror orgiitii olarak tanimlayan Birlesik Devletler
PKK’nin uzantis1 PYD ve YPG'yi Suriyede terér tiretmesi igin desteklemektedir.
Bu baglamda ¢alismamizda Tiirkiyenin Suriyenin kuzeyine yonelik olarak ger-
ceklestirmis oldugu “Sah Firat Operasyonu, Firat Kalkan: Harekdti, Zeytin Dali
Harekati, Baris Pinarit Harekdt: ve Bahar Kalkani: Harekdt:” harekatlarindan bah-
sedilmeyecek olup, ilgili harekatlarin uluslararasi hukuka uygunlugu agisindan
degerlendirmelerde bulunulacaktir.

BM Genel Kurulu, 1985’te oybirligiyle kabul ettigi bir kararda “terérizm” kav-
ramini, ‘masum insanlarin hayatlarini tehlikeye atan ya da hayatlarina mal olan,
temel ozgiirliikleri tehlikeye diisiiren ve insanhk onurunu ciddi bicimde zedeleyen
eylemler” olarak tanimlamaktadir (G.A. Res. 40/61, UN. GAOR, 40th Sess., U.N.
Doc. A/Res/40/61, 1985).

5532 Sayili Kanunla Degisik 3713 Sayil1 Terérle Miicadele Kanununun 1. mad-
desine gore ise teror, su sekilde tanimlanmaktadir:

“Teror; cebir ve siddet kullanarak; baski, korkutma, yildirma, sindirme veya teh-
dit yontemlerinden biriyle, Anayasada belirtilen Cumhuriyetin niteliklerini, siyasi,
hukuki, sosyal, laik, ekonomik diizeni degistirmek, Devletin iilkesi ve milletiyle bo-
liinmez biitiinliigiinii bozmak, Tiirk Devletinin ve Cumhuriyetin varhigini tehlikeye
diisiirmek, Devlet otoritesini zaafa ugratmak veya yikmak veya ele gecirmek, temel
hak ve hiirriyetleri yok etmek, Devletin i¢ ve dis giivenligini, kamu diizenini veya
genel saghg bozmak amaciyla bir orgiite mensup kisi veya kisiler tarafindan girisi-
lecek her tiirlii sug teskil eden eylemlerdir”( R.G., 12 Nisan 1991, Say1 20843)
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ULUSLARARASI HUKUKTA KUVVET KULLANIMI VE MESRU
SAVUNMA HAKKI

Kuvvet Kullanimi

Milletler Cemiyetinin islevsizligi ve II. Diinya Savasi sonrasi yeni diinya diizenin-
de kartlarin yeniden dagitilacak olmasi diinyada egemen giiglerin bir anlagmaya
varmast ve uluslararasi sistemi yeniden diizenleme isteme ¢abasiyla devam etmis-
tir. Bu dogrultuda Birlesmis Milletler ortaya ¢ikmis ve Birlesmis Milletler Ant-
lasmas1 imzalanarak yeni bir 6rgiit kurulmustur. Kurulan bu 6rgiit uluslararas:
barigi, uluslararas: giivenligin korunmas: gibi bir diisiinceyle hareket etmektedir.
Oyle ki bu antlagma sadece orgiitiin yapisina yonelik olmamug érgiitiin ¢aligma
prensiplerini ve muhtevasini da belirlemistir. Ozellikle kuvvet kullanimi basta ol-
mak {izere iiye devletlerin sergileyecekleri tutumlarin bir kural ve diizene bagh
olarak caligmasi i¢in bazi ilkeler 6ngoriilerek hayata gecirilmistir. Bahsettigimiz
ilkeler ve kurallar genel manada, uluslararasi antlagmalar ile 6rf ve adet hukukun-
dan esinlenerek ortaya ¢ikarilmis, uluslararasi hukuk kurallar1 olarak tanimlana-
bilir (Bozkurt, 2007).

II. Diinya Savasrnda yasanan biiyiik felaketlerin tekrarlanmasini engellemek
ve uluslararasi baris1 ve giivenligi muhafaza etmek amaciyla kurulan Birlesmis
Milletlerin sisteminde kuvvet kullanmama ilkesi gecerlidir. Buna gore “Uluslara-
rasit anlagsmazliklarin kuvvet kullanilmadan ¢oziimii esastir” BM Antlasmasinin
cesitli yerlerinde verilen hitkiimlerde, “devietlerin aralarimda ¢ikan uluslararas:
uyusmazlhiklar: barisgi yollarla ¢ozme yiikiimliiliigii altinda olduklar:” belirtilmis-
tir. Ornegin BM Antlasmasi m.2/3’te verilen hiikiimde iiye devletlerin uluslarara-
s1 anlagmazliklar: uluslararas: giivenligi, adaleti ve baris1 tehlikeye diistirmeden
bariscil yollarin gozetiminde ¢ozecekleri 6ngoriilmiis ve BM kuvvet kullanimini
acikca yasaklamigtir. Buna gore uluslararasi sorunlar ya devletler tarafindan ya
da BM tarafindan bariscil diplomasi yollar1 uygulanarak ¢oziilecektir. Antlagma
metnin VI. Bolimiinde sorunlarin nasil halledilecegine yonelik olarak ayrintili
aciklamalarda bulunulmustur. Sonug olarak kuvvet kullanimini yasaklayan BM,
uluslararasi barisin ve giivenligin saglanmasi i¢in gereken tiim yollara bagvurul-
masini da hitkme baglamistir. Barigi saglama amacinin gerceklestirilecek olmasi
orgitiin kurulmasinda istenen temel diizenin de kurulmasi demektir. Bundan do-
layidir ki iiye devletler kendi uluslararasi miinasebetlerinde her hangi bir iilkeye
kars1 kuvvet uygulamaktan kaginirlar.
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Kuvvet Kullanmama ilkesi

Genel Olarak

Kuvvet kullanma hususunda temel kaide BM Antlagsmas1 m.2/4’te ifade edilen
kuvvet kullanma yasag1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Pazarci, 2008). Uluslara-
ras1 arenada kuvvet kullanmay1 ve bu kuvveti bir tehdit unsuru olarak yasaklayan
hiitkiim

“Teskilatin iiyeleri, milletlerarasi miinasebetlerinde gerek bir baska devletin
toprak biitiinliigiine veya siyasi bagimsizligina karsi, gerekse Birlesmis Milletlerin
amaglari ile telif edilemeyecek herhangi bir surette, tehdide veya kuvvet kullanilma-
stna basyurmaktan kagimirlar” (BM Antlagsmasi, md. 2/4. )

olarak beyan edilmistir. Madde de dikkati ¢eken husus burada bir savas teri-
mi kullanilmamasidir. Bu, kuvvete kullanimina dayali her tiirlii tedbirin maddece
aciklanan yasagin kapsamina girmesini saglamak anlamina gelmektedir (Tasde-
mir, 2005). Baska bir ifadeyle kuvvet kullanimi disinda bunun tehdidi dahi ya-
saklanmistir. Elbette burada da niteliksel anlamda bazi tartismalar uluslararasi
kamuoyunun giindemini halen daha mesgul etmektedir. Unutulmamalidir ki
burada bahsedilen kuvvet kullanma yasaginin bir siyasi veya ekonomik baskiyi,
zorlamay1 veya bu minvalde bir tehdidi kapsayip kapsamadig1 hala daha tartis-
ma konusudur. Madde de “savas terimi’nin kullanilmamasi nedeniyle daha genis
kapsamda diistintilmesi gerektigini ifade edenler oldugu gibi ilgili anlagmanin
giris kisminda, gerek 41 gerekse 46. Maddelerde “silahli kuvvet” ifadesinin kulla-
nilmasinin ekonomik veya siyasi baskilarin m. 2/4 kapsaminda degerlendirileme-
yecegini ongormektedir (Baseren, 2003).

Yasagin Kapsami ve Normatif Statiisii

Bilindigi tizere bu anlasmada ifade edilen kuvvet kullanma yasag1 sadece BM iiye-
si bulunan devletleri baglamakta olsa dahi tiye devletlere dogrudan bir yiikiim-
liliik getirmemektedir (Tasdemir, 2005). Anlasmada m.2/6’ya bakildiginda ise;

“Teskilata BM nin tiyesi olmayan devletlerin, milletler arast baris ve giivenligin mu-
hafazasim gerektirdigi ol¢iide, isbu esaslara uygun olarak hareket etmelerini saglar”

hitkmii karsimiza ¢tkmaktadir. Bu hitkiimle birlikte tiye olmayan devletlerinde
kuvvet tehdidinde bulunmasi veya boyle bir tehdide maruz kalmalar: halinde 6r-
giitlin onlara kars1 da 6nlemler alabilecegini kabul etmistir. (Pazarci, 2008) Burada
yasaklanan kuvvet kullanimu ile ilgili olarak yukarida ifade ettigimiz tizere genis
kapsamli tartismalar yapilmis olsa da yaygin kani ve uygulamada sahada gozlem-
lenen “kuvvet kullanim1” ifadesinin agikga silahli kuvvetleri kapsadigidir. Elbette
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ki “silahli kuvvetler"den kasit sadece bir iilkenin ordusu olarak degerlendirilme-
mekte olup bir devletin herhangi bir silahli grubu desteklemesi de bu kapsamda
degerlendirilmektedir. Buna 6rnek olarak ABD’nin PKK’nin Suriye uzantisi olan
PYD/YPG'Yyi desteklemesi verilebilir.

Sonug olarak kuvvet kullanimu ile ilgili olarak BM Antlagsmasr’yla uluslararasi
arenada yeni hukuki kurallarin olusturuldugu bir gercektir. Madde 2/4 burada
hukuksal bir ytikiimliligii devletlere yiiklemistir. Bu ¢ercevede anilan madde de
yer alan “kuvvet kullanimi” ve “kuvvet kullanma tehdidi’nin yasag1 kapsamli ve
kesin bir yasak olarak tasarlanmuistir.(Pazarci, 2008)

BM Sisteminde Kuvvet Kullanmaya izin Verildigi Durumlar

Elbette BM Anlasmasi kuvvet kullanma yasagini genis bir yelpazede degerlendir-
se de kuvvet kullanimi uluslararasi iliskilerin bir ger¢egidir ve Birlesmis Milletler
Sistemi icerisinde de belirli sartlarin vuku’ bulmasi halinde kuvvet kullanma mes-
ru sayilmugtir. {lgili anlagmayi inceledigimizde ise dort istisnanin varligindan sz
edilebilir. Ilgili istisnalar “Bes Biiyiik Devlete Taninan Yetki, Diisman Kuvvetlere
Karst Kuvvet Kullanimi, BMGK Karariyla Kuvvet Kullanmimi ve Mesru Savunma
Hakk1” olarak karsimiza cikmaktadir.

Bes Biiyiik Devlete Taninan Yetki

BM Antlagmasinin 106. Maddesinde diizenlenmis ve konseyin heniiz ¢aligma
ve uygulama ile ilgili prosediiriiniin diizenlenmedigi asamalarda ABD, Ingiltere,
Fransa, Cin ve ilgili donem i¢in SSCB’ye BM adina ortak askeri kuvvet kullanma
imkani taninmustir.

Diisman Devletlere Karsi Kuvvet Kullanimi

107. ve 53. Maddelerde zikredilen istisnanin kapsaminda II. Diinya Savasrndaki
devletlere kars1 kuvvetin kullanilmasi mesru goriilmiis ve hukuka aykir1 bulun-
mamustir. Madde 53/2de ifade edildigi tizere; ilgili hitkiim sadece II. Diinya Sava-
srnin diigman devletlerine kars1 kuvvet kullanilmasina izin verir. Antlasmaya gore
dityman devlet terimi, BM {iyesi olan her hangi bir devletin, II. Diinya Savasrnda
diismani olan her devleti kapsar. Hatta m.53 biraz daha kapsamli olarak ele alin-
diginda ise herhangi bir diisman devlete kars1 alinmasi icap eden tedbirler icin
BMGK’nin onayina ihtiya¢ duyulmayacagini ifade etmektedir.

Giivenlik Konseyi’nin Karariyla Kuvvet Kullanimi

Kuvvet kullanimu ile ilgili olarak bahsedilen en 6nemli istisna BM’nin i¢ organ-
lartyla kuvvet kullanimi olusturmaktadir. Buna Kore ve Korfez Savaslar1 6rnek
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olarak verilebilir. Diinya barisinin saglama yetkisi m.24/1 ve m. 25 ile BMGK’ya
ihda edilmistir. Barisin tesisi ile ilgili olarak bu gore Giivenlik Konseyine taltif
edildigi i¢in kuvvet kullanma yetkisini de tekel olarak elinde bulundurmaktadir.

Mesru Savunma Hakki

BM sistemi igerisinde mesru savunma veya mesru miidafaa hakki kuvvet kulla-
niminin en 6nemli istisnasi olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Anlasma madde 51'de
mesru savunma hakki asagidaki sekilde ifade edilmistir.

“Bu Antlasma’min hi¢bir hiikmii, BM iiyelerinden birinin silahli bir saldiriya he-
def olmasi halinde, Giivenlik Konseyi uluslararast baris ve giivenligin korunmasi
icin gerekli onlemleri alincaya dek, bu iiyenin dogal olan bireysel ya da ortak mesru
savunma hakkina halel getirmez. Uyelerin bu mesru savunma hakkini kullanirken
aldiklar: onlemler hemen Konseye bildirilir ve Konsey’in isbu Antlasma geregince
uluslararasi baris ve giivenligin korunmasi ya da yeniden kurulmasi igin gerekli go-
recegi bicimde her an hareket etme yetki ve gorevini hicbir bicimde etkilemez.”

Yukarida ifade edilen hiikiim amirince, Orgiite iiye devletlerden birine veya
birkagina kars: silahli saldirida bulunuldugu zaman, BMGK’nin toplanip gerekli
kararlar1 alacag1 ana kadar BM tiyeleri uluslararas: barisi ve giivenligi muhafaza
etmek maksadiyla tek basina veya toplu olarak mesru savunma haklarini kullana-
bilmektedirler. Mesru savunma hakkini kullanan devlet aldigi 6nlemleri derhal
BMGK’ya rapor halinde iletmekle yiikiimliidiir (Giindiiz, 2000).

GERCEKLESTIRILEN OPERASYONLARIN HUKUKSAL
GEREKCELERI

Bu béliimde Tiirkiye Cumhuriyetinin Suriye'nin kuzeyine yonelik olarak gergek-
lestirmis oldugu harekéatlar BM Antlagmasi m.51'de diizenlenen mesru savunma
hakki ve BMGK Kkararlar1 gergevesinde uluslararasi hukuka uygunluguna dair
degerlendirmelerde bulunulacaktir. Calismamizin konusunu olusturmasini sebe-
biyle ilgili harekatlar1 sebepleri ve sonuglari iliskisinde inceleme firsatimiz oldu-
gundan dolay1 sunu agikga ifade edebiliriz ki; Turkiye teror saldirilarina maruz
kalmistir. Bu saldirilar neticesinde Tiirkiye’'ye mesru savunma hakk: dogmus ve
silahli teror faaliyetlerine maruz kalan bir iilke olarak saldir1 tehdidinin devam
etmesi nedeniyle ve bunu engellemek ve durdurmak maksadiyla Firat Kalkani,
Zeytin Dali Harekat1 ve Barig Pinar1 Harekatlarini diizenlemistir. DAES ve PYD/
YPG teror orgiitlerince diizenlenen terdrist faaliyetlerin silahli saldir1 diizeyinde
olmasi, sadece askeri personele karsi degil ayn1 zamanda sivil vatandaslara da yo-
nelik olmas1 hasebiyle, ilgili teror faaliyetleri Suriye devleti ile iliskilendirilemese
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dahi, Tirkiye'nin “yonetilemeyen alan, isteksiz veya aciz devlet” kriterleri ¢ergeve-
sinde teror orgiitlerine karst mesru savunma hakki olusmustur. Caligmamizda ila-
ve olarak ifade etmemiz gerekirse, Tiirkiye'nin Suriye’nin kuzeyine yonelik olarak
teror olusumlarina yonelik diizenledigi harekatlarin gerekgelendirilirken “teror
tehdidi” ve “gok yakin tehlike” gibi giivenlik sorunu teskil eden kavramlar yerine
m.51de yer alan “silahli saldirtya ugradigi veya ugramak tizere oldugu” saviyla
gerekgelendirmesi uluslararasi hukuk terminolojisine daha uygun diismektedir
(Pirim, 2019).

Tiirkiye'nin sinir 6tesine diizenlemis oldugu harekatlarin uluslararasi hukuk
nezdinde degerlendirilmesinin yapilmasindan 6nce kisaca ulusal hukuk yoniiyle
ele alinmasinin daha dogru olacag: kanaatindeyim. Bu baglamda bakildigindan
Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin 92. Maddesi savas halinin ilanini, Tiirk Silah-
I1 Kuvvetlerinin yabanci tilkelere gonderilmesini veya yabanci silahli kuvvetleri
tilkeye kabul yetkisini TBMM’ye tanimistir. Pratikte TBMM’nin almis oldugu ka-
rarlar ile yetkiler belirli siireler halinde hiikiimete devredilmektedir. Yetkilendir-
menin sona ermesi durumunda ise TBMM bir siire uzatiminda bulunarak tekrar
bir yetkilendirme yapmaktadir. (Denk, 2011) Az 6nce verdigimiz 6rnege iliskin
olarak Suriye 6zelinde TBMM tarafindan verilmis ilk karar 4 Ekim 2012 tarihli
1025 say1l karar olarak karsimiza ¢tkmaktadir. (Bkz. Resmi Gazete: 6 Ekim 2012,
28433) Siire bir yil olarak belirlenmis ve yetkilendirmeye gerekge olarak Tiirki-
ye'nin egemenligine yonelik maruz kaldig: silahli tehditler gosterilmistir. Bu karar
ile birlikte Tiirkiye BM Antlagmasrnin mesru savunma hitkmii uyarinca yapacag:
miidahalenin de sinyallerini vermistir. Ilgili karar ile TBMM tarafindan Hiikiime-
te verilen yetki uzatimi her yil tekrarlanmak suretiyle giiniimiize kadar gelmistir.’
Tiirkiye almis oldugu kararlarda BMGK’nin 1373(2001), 2170(2014), 2178(2014)
sayili kararlarina atifta bulunmussa da yetkilendirmeye temel dayanak olarak
mesru savunma hakki gosterilmistir (Bayillioglu, 2016).

Mesru Savunma Hakki Cercevesinde Kuvvet Kullanimi

Devletlerin mesru savunma hakki kapsaminda gii¢ kullanmasi, gii¢ kullanma ya-
sagina bir istisna teskil etmektedir ancak bu hakkin terér saldirilarina kars1 hangi
kosullarda kullanilabilecegi konusunda farkli yaklagimlar bulunmaktadir. Ulusla-
rarasi arenada 11 Eyliil saldirilar1 sonrasi baglayan donemde “yerinde miidahale”
disiincesi baglamigtir. Daha 6nceki donemlerde var olan bagka bir devlet {izerin-

*  Bkz. TBMM tarafindan Hiikiimetin yetkilendirilmis oldugu kararlar sirasiyla sdyledir: 3 Ekim 2013 tarihli

1047 say1li karar, 2 Ekim 2014 tarihli 1071 sayili karar, 3 Eyliil 2015 tarihli, 1098 say1li karar, 1 Ekim 2016
tarihli 1128 sayili karar, 23 Eyliil 2017 tarihli 1162 sayili karar, 3 Ekim 2018 tarihli 1199 sayili karar, 8 Ekim
2019 tarihli 1231 say1li karar.
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de ikmal ve icra faaliyeti gosteren terdrist gruplara karsi miidahale yonteminin
mesru olmadig: ditsiincesinden artik terére yerinde miidahale edilmesi gerektigi
diistincesi hakim olmaya baslamistir. Ortaya ¢ikan bu yeni diisiince sistemiyle bir-
likte kuvvet kullanma hukukunun revize edilmesi gerektigi ile ilgili olarak gortis-
ler ortaya atilmustir (Tams, 2009).

Tiirkiye Cumhuriyetinin resmi makamlari tarafindan yapilan agiklamalar, Fi-
rat Kalkani Harekat1 ve Zeytin Dali Harekatrnin Tirkiye Cumhuriyeti'nin mesru
savunma hakki ve BM kararlar1 cercevesinde gerceklestirildigi yoniindedir. Or-
negin Firat Kalkan1 Harekét: basladiktan iki giin sonra agiklanan Milli Giiven-
lik Kurulu Basin Bildirisinde, “Firat Kalkan: Harekatinin, uluslararasi hukuktan
kaynaklanan mesru miidafaa hakkimiz cercevesinde, Suriyenin toprak biitiinliigii
esas alinarak icra edilmektedir” (29 Eyliil 2016 tarihli MGK Basin Bildirisi, para. 5)
seklinde bir agiklamada bulunulmustur. Burada dikkat edilmesi gereken hususlar-
dan biri de Tirkiyenin bu harekétlar: gerceklestirirken mesru savunma hakkini
bireysel olarak kullanmasidir. Bilindigi tizere Adalet Divani Nikaragua davasinda
devletlerin mesru savunma haklarini kullanirken sadece bir bagka devletten des-
tek alabilecegine dair karar1 nedeniyle harekatlarin OSO ile birlikte ifa edilmesi
ortak mesru savunma hakkinin kullanilmasi anlamina gelmemektedir. (Nikara-
gua Davasi, 1986, para. 211, 232.)

Bilindigi tizere BM Antlagsmas1 51. Maddesin bildirilen hitkme gére mesru
miidafaa hakkinin 6n sarti olarak silahli bir saldiriya maruz kalinmasi olarak be-
lirtilmistir. Ilgili operasyonlara / harekatlara elegtiride bulunanlar, harekatlarin
uluslararast hukuka uygun olmadigini savunmaktadir. Hatta Tirkiye’yi hedef alan
acik bir saldirimin da gergeklesmedigini ve terdr orgiitlerine karsi alinan askeri
tedbirlerin orantililik ilkesine uygun olmadig1 yoniinde degerlendirmelerde bu-

lunmuslardir.

Silahli Saldir1 Sarti Bakimindan Degerlendirilmesi

Mesru savunma hakkina bagvurulmasi igin gerekli temel kosul devletin silah-
I1 saldiriya maruz kalmasidir. Uluslararas: arenada degisen dengeler ve cereyan
eden hadiseler nedeniyle dnceden silahli saldir1 sart1 sadece bir devletin baska
bir egemen devlete silahli saldirisi olarak dar kapsamli bir degerlendirmeye tabii
tutulmussa da o6zellikle 11 Eyliil saldirilarindan sonra uluslararasi hukuk bunu
terorizmle miicadele olarak adlandirmis ve ilgili maddeyi dar kapsamli olarak
yorumlamaktan ¢ikarmistir. Boylelikle terorizme karsi miicadelede yeni bir do-
nemin bagladig1 soylenebilir. (Akutay & Ates, 2013) 11 Eyliil hadisesi terorist sal-
dirilarinin ne denli yikic etkilerinin oldugunu kamuoyuna goéstermistir. (Topal,
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2005) Yasanan bu olaymn ardin BMGK, Birlesik Devletlerin mesru savunma hak-
kini tanimustir. 1368% 1373 sayili iki kararindan da anlagildig: tizere teror saldir1-
lar1 uluslararasi barist ve giivenligi tehdit etmektedir. Konseyin almis oldugu bu
karar BM icerisinde devlet disinda bir aktore karsi ilk kez mesru savunma hakk:
tanimistir. Konsey tarafindan alinan karar uluslararasi arenada oldukga etkili ol-
mustur. Boylelikle mesru savunma hakkinin terérizme karsida uygulanabilecegi
diistincesi biraz daha netlik kazanmistir.

Bilindigi tizere Tiirkiye uzunca bir siiredir DAES, YPG/PYD ve ona bagli olan
terorist gruplar tarafindan terdr saldirilarina ugramistir. Bu saldirilarin higbiri
dogrudan Esad Rejimi tarafindan gergeklestirilmemistir. Bu durum Tiirkiye'nin
mesru savunma hakkini dogurmustur. DAES’in Tiirkiyede diizenledigi silahli sal-
dirilardan bazilar1 asagidaki tabloda belirtilmistir.

Tablo 1. DAES’in Tiirkiye'de Diizenledigi Bazi Silahl1 Saldirilar
Saldir1 Tarihi ve Yeri Olii ve Yaral1 Sayis1
06.01.2015 tarihli Sultanahmet saldirisi, 2 Olii 1 Yaral
18.05.2015 tarihli Mersin ve Adanada

6 Yaral
HDP binasina yonelik bombali saldirs, aratt
20.07.2015 tarihli Surug saldirisi, 34 Olii 104 Yaral
10.10. 2015 tarihli Ankara Gari Saldirist 109 Olii 500'den fazla yarali
19.03. 2016 tarihli Taksim saldirisy, 7 Olii 34 Yaral
91.0.5.2016 tarihli Gaziantep $ehitkdmil 4 Ol 23 Yaraly
ilcesi salduris,
28.06.2016 tarihli Atatiirk Havalimani 45 Olii 239 Yarah

saldirisy,
20.08.2016 tarihli Gaziantep Sahinbey
ilcesinde diizenlenen saldir1

1 Ocak 2017 Ortakoy Reinada diizenlenen
silahl1 saldir1

59 Olii 90dan fazla yaral

39 Olii 70 Yarali

Yukaridaki verilen bilgilerden de anlagildig: iizere DAES’in hedefinde silah-
siz masum siviller vardi. Bu terér saldirilarinda hayatini kaybedenlerin sayis1 da
azimsanamayacak kadar fazladir. (Erkmen, “ISID Tiirkiyede Neyi Hedefliyor?”, Al
Jazeera Tiirk)

Ote yandan Tiirkiye PKK’nin Suriye kolu olan PYD/YPG terér érgiitiiniin de
saldirilarina agik¢a maruz kalmistir. Bu teror orgiitiintiin de Tiirkiye'ye yonelik
olarak gerceklestirmis oldugu saldirilar silahli saldir1 olarak gerceklestiginden
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dolay1 Tirkiye'nin mesru miidafaa hakkinin dogmasini saglamistir. (Tagdemir,
2016) PYD/YPG'nin saldirilarinin arkasinda Suriyenin kuzeyinde kurulmak is-
tenen Kiirt 6zerk bolgesine kars: Tiirkiye'nin tavr: bulunmaktadir. (Tagdemir &
Ozer, 2017) PKK’nin Tiirkiye'nin bati illerinde diizenlenen faaliyetlerini Kiirdis-
tan Ozgiirliik Sahinleri (TAK) adli terdrist grup gerceklestirdi.

Tablo 2. Tiirkiye’'nin Batisinda Gergeklestirilen Bazi Teror Saldirilar:

Saldir1 Tarihi ve Yeri Olii ve Yarali Sayist
23.12.2015 tarihli Sabiha G6k¢en Havaalan:
saldirist

18.02.2016 tarihli Ankara Merasim Sokakta
askeri servis aracina yonelik saldir

13.03.2016 tarihli Ankara Kizilay
Giivenpark saldirist

1 Olii 1 Yaral:
29 Oli1 60 Yaralt

38 Olii 125 Yarali

10.12.2016 tarihli Besiktas saldiris1 48 Olii 166 Yarali
17.12.2016 tarihli Kayseri saldirisi. 14 Olii 56 Yaralt

Yukarida bilgiler 15131nda Adalet Divan'inin Nikaragua davasinda bu konuyla
ilgili olarak bazi sdylemlerini hatirlamakta fayda vardir. Divan bu davada, “dii-
zensiz silahli gruplarin diizenledigi saldirilarin da kiimiilatif olarak degerlendi-
rilip silahl1 saldir1 sayilabilecegi™ni ifade etmistir. Uluslararasi arenada ozellikle
de orta doguda gergeklestirilen terdr saldirilarinin devletler igin ciddi giivenlik
problemleri olusturmasindan dolay: da devletlerin mesru savunma hakkini do-
gurmaktadir.

Yukaridaki teori ¢ercevesince DAES’in ve PYD/YPGnin terdrist faaliyetlerini
teker teker ele almak gercekten uzaklasmak anlamina gelmektedir. Burada biitiin-
ciil bir yaklasim gosterilmeli ve Tiirkiye’yi hedef alan tiim eylemler kapsamli bir
sekilde ele alinmalidir. Bu eylemlerin hedefleri, nitelikleri ve gergeklestirilis bi-
¢imleri ile ilgili bilgiler dikkatle ele alinmalidir. Bu yontem daha dogru bir deger-
lendirme yapilabilmesi i¢in 6nem arz etmektedir. Suriyede i¢ savasin ortaya ¢ik-
mast ve tiim iilkeye yayilmasiyla birlikte Esad rejimi belirli bolgeler disinda tilke
icindeki hakimiyetini yitirmistir. Hikimiyetini yitirdigi alanlarda otorite boslugu
ortaya ¢ikmustir. Ortaya ¢ikan otorite boslugundan faydalanan terérist olusumlar
ilgili alanlarda hakimiyet kurmus ve gesitli teror faaliyetlerinde bulunmuslardir.
Bu hususta Divan'in ‘diizensiz giigler tarafindan yonetimsel bosluklarin bulundugu
alanlardan komsu devletlere kars: silahli saldir1 gerceklestirilmesi halinde bu sal-
diry ilgili iilkeye izafe edilemese bile silahli saldir1 niteligi tasimaktadir” (Hakimi,
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2015) hitkmii yer almaktadir. Sonug olarak bu hiikiim ¢ercevesinde Tiirkiye i¢in
“tilke dis1 savunma hakkini” elde etmistir diyebiliriz. Bununla birlikte ABD’nin
onciiliigiinde DAES’le miicadele igin kurulan Uluslararasi Koalisyonda yer alan
Kanada; Suriye'nin DAESe kars1 isteksiz ve aciz devlet durumunda oldugunu ve
bu durumun Irakin egemenligini ve giivenligini tehdit ettigini belirterek miiste-
rek mesru miidafaa kapsaminda Suriye tilkesine gerekli ve orantili bir bi¢cimde
gii¢ kullanacagini beyan etmistir.(Letter from the Chargé d’affaires a.i. of the Per-
manent Mission of Canada to the United Nations addressed to the President of
the Security Council, 31 March 2015,); (UN Doc. S/2015/221.) Sonug olarak bu
saldirilar Esad rejimine izafe edilemese dahi burada Suriye aciz ve isteksiz devlet
durumundadir ve gergeklestirilen saldirilar silahli saldir1 niteligi tasimakta olup
Firat Kalkani ve Harekat: ve Zeytin Dali Harekatlarinin diizenlendigi dénemde
Suriyede bir otorite boslugu bulunmaktaydi. Bu bolgelere Suriye rejimi operasyon
diizenlemekte isteksiz ve aciz durumdaydi. Bu durumda Tiirkiye’ye mesru savun-
ma hakkini dogurmustur.

Gereklilik Kosulu Bakimindan Degerlendirilmesi

BM Anlagmasi m. 2/3 geregi {iye devletlerin uluslararasi anlagmazliklar1 baris-
¢il yollarla ¢oziime kavusturmas: beklenmektedir. Ancak burada yer alan temel
husus bu anlagsmazligin bir devlet ile meydana gelmesi halinde gegerli olmasidir.
Ancak burada devletin teamiilen uymas: gereken ve kabul gérmiis olan gereklilik
ilkesi, terér saldirisina ugrayan bir devlete elbette ki sorunu sinir 6tesi operasyon
ve yerinde miidahale gibi operasyonlarla ¢6zmekten baska bir segenek birakma-
maktadir. (Feinstein, 2004) Zaten anlagsmanin ilgili maddesi de teroristlerle ilgili
bir hiikiim icermemektedir. Suriyenin i¢inde bulundugu kosullarda da bariscil
yollarla sorunun ¢oziilemeyecegi asikardir ve sorunun bariscil yollarla ¢oziimii
i¢in Tirkiye tarafindan Suriye’ye ¢agrilarda bulunulmustur. Gereklilik ilkesi ile
birlikte Tiirkiye'nin Suriye’ye diizenlemis oldugu harekétlarda “bir devletin iilkesel
biitiinliigiiniin ihlalinin hukuka aykirihigi” da ortadan kalkmaktadir. Clinkii top-
raklarinda farkli ideolojiden terdrist gruplara ev sahipligi yapan tilke konumun-
daki Suriye’nin, tilkesel biitiinliigii saglayabilmesi pekte miimkiin gériinmemek-
tedir. Kendi topraklarindan Tiirkiye'ye yonelik olarak gergeklestirilen saldirilarda
Esad rejimi DAES i¢in aciz YPG/PYD igin ise isteksiz durumdadir.

Sonug olarak bu ilke kapsaminda harekétlar degerlendirildiginde terorist sal-
dirillarin kendi basina azalmasini veya sona ermesini bekleyemeyecek durumda
olan ve saldirilarin siireklilik arz etmesi nedeniyle Tiirkiye'nin operasyonlar: “ge-
reklilik ilkesi bakimindan” “gereklidir” denilebilecektir.
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Orantililik Kosulu Bakimindan Degerlendirilmesi

Kaba bir tabirle saldirtya ugrayan devletin ugradig: saldiriy1 piiskiirtecek kadar
bir kuvvetle karsilik verebilecegini ifade etmektedir. Bagka bir ifadeyle gerceklesti-
rilecek askeri operasyonlar silahli saldirinin kaynagini hedef almali ve sivil zayiata
mabhal verilmemelidir. Ayrica operasyonun yapildig: devletin kurumlarina zarar
gérmemesine dikkat edilmelidir (Tagdemir & Ozer, 2017).

Bu noktada operasyonlar incelenmis ve sivil halkin zarar gormemesi i¢in Tiirk
Silahli Kuvvetleri tarafindan akilli mithimmat kullanilmigtir. Terorist gruplarin
bulunduklari lokasyonlar istihbarat yoluyla ve hassas sistemlerin kullanilmasiyla
nokta nokta tespit edilmistir ve bu terér noktalar1 TSK’nin hedefi olmustur. 22
Ocak 2018 tarihinde Tirkiye'nin Giivenlik Konseyine gonderdigi mektupta “Ope-
rasyonun sadece teroristleri, onlarin siginma yerlerini, silahlarini araglarim, ekip-
manlarini hedef alinacagin ve sivil zayiatin 6nlenmesi icin gereken tiim onlemlerin
alinacag ” belirtilmistir (Identical letters dated 20 January 2018 from the Chargé
d’affaires a.i. of the Permanent Mission of Turkey to the United Nations addressed
to the Secretary-General and the President of the Security Council, (undocs.org,
2022). Devletler aciz ve isteksiz davranan devletlerin iglerinden gelen silahli saldi-
rilara karsi devlet dis1 aktorlere mesru savunma hakki kapsaminda orantili olarak
askeri gii¢ uygulamasi, operasyonlarin gerceklestigi iilkenin toprak biitinligii-
niin ihlalini mesrulastirmaktadir. Dolayisiyla Suriye rejimi tarafindan 6ne siiri-
len toprak biitiinligiiniin ihlali iddias: kabul edilebilir bir iddia olmaktan 6tedir.

Aciliyet Kosulu Bakimindan Degerlendirilmesi

Aciliyet ilkesine gore, mesru miidafaa hakki gercevesinde alinan askeri ted-
birler ile silahli saldir1 arasinda gegici bir kopukluk olmamalidir. Ancak baz: se-
beplerden dolay1 bu kopuklugun varligi hak kaybina yol agmayacaktir. Ornegin
Korfez Savasinda, Giivenlik Konseyinin Iraka uyguladigi ekonomik ambargonun
beklenen sonuglari nedeniyle yaklasik alt1 ay sonra Irak’a operasyon yapilabilmisti
(Aral, 1999). Turkiyede Suriye i¢ savasinin basladig giinden bugiine sistematik
olarak saldirilara maruz kaldig1 i¢in ilk saldirtya ugradigi tarih ile ilk operasyona
basladig: tarih arasindaki farklilik herhangi bir zamansal kopukluga neden ol-
mamaktadir. Bu gergeve de Tiirkiye tarafindan aciliyet ilkesine riayet edildigini,
miidahalenin cezalandirict bir amagla degil bundan ziyade savunma amagh dii-
zenlendigini soyleyebiliriz.

Giivenlik Konseyine Bilgi Verme Kosulu Bakimindan Degerlendirilmesi

BM Anlagmasi m. 51'de bahsedilmekte olan mesru savunma hakkinin gergekles-
tirilebilmesinin bir diger sart1 da bilindigi tizere bu islemin BMGK’ya bildirilme-
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sidir. Kilis ve Suru¢’a pes pese diizenlenen saldirilar neticesinde Temmuz 2015’te
Tirkiye BM Giivenlik Konseyinin iiye devletlerine ve BM Genel Sekreterine
gondermis oldugu mektup ile askeri bir harekét baslattigini beyan etmistir. Ayni
zamanda Disisleri Bakani Mevliit Cavusogluda yapilacak operasyonlarin ulusla-
rarast hukuka uygun bir sekilde yiirtitildiigiini, gerekli yerlere bilgilendirmelerin
yapildigini ve bu kapsamda herhangi bir sorun ile karsilasilmayacagini ifade et-
mistir. Bu haliyle Tiirkiye Giivenlik Konseyine bilgi verme kosuluna uluslararas:
hukuka uygun olarak riayet ettigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Unutulmamalidir ki
Giivenlik Konseyine herhangi bir bildirim yapilmamis olsa dahi, bu kosulun ek-
sikligi Uluslararasi Adalet Divani igtihatlar1 dogrultusunda mesru miidafaa hak-
kin1 ortadan kaldiran ya da sakatlayan bir durum degildir (Akutay & Ates, 2013).

DEGERLENDIRME

Terorizmin kiiresel anlamda yiikselisi, bu siirecte devletlerin vekalet savaslari
prensibini benimsemesine yol agmistir. Bu durumda uluslararasi hukukun te-
rorizmle miicadelede daha ¢ok bagvuruldugu bir kapsam olarak karsimiza ¢ik-
maktadir. Pratikte devletlerin ter6rizmle miicadele ederken siklikla bagvurduklar:
gerekgelerden bir olarak da BM Anlagmasrnin 51. maddesi olusturmaktadir. Bu
madde kapsaminda devletlere mesru savunma hakki belirli sartlar dahilinde hak-
lar vermektedir. Bu hak tabii Birlesmis Milletler sonrasi uluslararas: kamuoyunun
giindemi haline gelen bir konu degildir. BM Orgiitii 6ncesinde de devletlerin var
olan bir teamiil hukuku kurali olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Elbette bu madde
BM Anlagmas1 m.2/4"in bir istisnasidir ve daha 6nce de belirttigimiz tizere belirli
kosullarla sinirlandirilmigtir. Bilindigi tizere madde kapsaminda bahsedilen silahl1
saldirinin failinin kimle olabilecegi hususunda kesin bir yorumlama yapilmamis-
tir ancak 11 Eyliil saldirilar1 sonrasinda yeni olugan kiiresel sistem bunun terdrist
gruplarin da kapsam dahilinde olabilmesi gerekliligini dogurmustur. Ozellikle 11
Eyliil saldirilar1 bu konuda bir milat niteliginde olmakla birlikte bu tarihten son-
ra alinan kararlarinda genel olarak silahli teror orgiitlerine kars1 megru savunma
hakkinin devletler tarafindan uluslararasi alanda yogun olarak uygulandig: bi-
linmektedir. Ter6r saldirilarinin tek seferde vermis oldugu hasar bir savas kadar
yikic1 olmamakla birlikte siireklilik arz eden terér saldirilarinin bazi durumlar-
da savaslardan daha fazla zarar verdigi de g6z ardi edilmemelidir. Tiirkiyede 30
yili agkin bir siiredir PKK saldirilariyla miicadele etmekte ve 2016 yilinda yapilan
arastirmaya gore 30 yilda Tiirkiye'nin teror nedeniyle yasadigi ekonomik kayiplar
1,2 Trilyon Amerikan Dolarini asmaktadir (Bkz. “30 Yilda Ter6riin Maliyeti” TRT
Haber 16 Mart 2016; (trthaber.com, 2023). Bu da yaklasik olarak yillik 40 Milyar
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Amerikan Dolarina tekabiil etmektedir. Dolayisiyla siireklilik arz eden teror sal-
dirilar1 verdigi zararlar neticesinde savaslardan daha da maliyetli olabilmektedir.
Bundan dolayidir ki “olaylarin toplam teorisi” mantigiyla bakildiginda saldirilar
miinferit olarak degil kiimiilatif olarak etkileri, cl¢ekleri ve hedefleri dikkate ali-
narak degerlendirilmelidir. 2010-2011 yillarinda Suriyede baslayan i¢ savas Esad
rejimi tarafindan kontrol altina alinamamais ve tiim iilkeye sirayet etmistir. Esad
tilke genelinde kontrolii kaybetmis ve otorite boslugu ortaya ¢ikmustir. Burada
ortaya ¢ikan otorite boglugunda, yabanci giiglerin destekledigi terorist gruplar yo-
netilemeyen alanlarda giicii eline gegirdi. Daha 6ncede yazimizda ifade ettigimiz
tizere DAESe kars1 aciz PYD/YPG'ye karsi isteksiz tutum sergileyen Esad rejimi
durumu iginden ¢ikilmaz bir hale getirmistir. Tiirkiye’ye sistematik olarak saldiri-
lar gergeklestiren DAES ve PYD/YPG teror orgiitlerinin saldirilar: Suriye’ye izafe
edilemese bile, tehdide kaynaginda miidahale etmek agisindan Tiirkiye’'ye mesru
miidafaa hakkini dogurmustur. Ciinkii terér orgiitleri tarafindan gerceklestiri-
len bu saldirilar Tirkiyenin tilkesel biitiinliigiint tehdit eder boyuta ulasmustir.
Harekatlarin 6ncesinde ki donemlere bakildiginda Suriye iilke igerisinde barinan
teror orgiitlerini etkisiz hale getirmek i¢in aciz kalmistir. Bu durumun bariscil
yollarla ¢6ziimii i¢in ¢agrilar yapilmis olsa da bu durum goz ard1 edilmistir. Teror
saldirilarini barigeil yollarla ¢6ztim tiretilemeyecegi anlasilinca Tiirkiyenin mes-
ru miidafaa hakk: ¢ercevesinde sinir 6tesi harekatlar diizenlemekten bagka caresi
kalmamustir. Bu nedenle ilgili harekatlarin “silahli saldir1 sart1 bakimindan, gerek-
lilik kosulu bakimindan ve terdr faaliyetleri ile operasyonlar arasinda zamansal
farklar olusmadig: i¢in aciliyet kosulu bakimindan” uluslararas1 hukuka uygun
oldugu agik¢a ortaya ¢ikmaktadir.

Devletin resmi kurularindan ve Tirk Silahli Kuvvetlerinin yapmis oldugu
acitklamalar dikkate alindiginda sadece tespit edilen terér noktalarina saldirilar
diizenlenmis ve sivil zayiat 6nlenmeye ¢alisilmigtir. Ilgili harekétlarin Suriye dev-
letinin egemenlik haklarini ihlal etmedigi de diinya kamuoyu tarafindan onaylan-
mustir. Bu agidan da harekatlar degerlendirmeye alindiginda “orantililik ilkesi’ne
uygun hareket edildigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Dasisleri Bakanhigi ve diger farkli resmi devlet kurumlar: araciligiyla yapilan
aciklamalardan da anlagildig: tizere harekatlarin 6ncesinde ve sonrasinda Birles-
mis Milletler Glivenlik Konseyine bilgi verilmistir. Boylelikle ilgili harekatlarin
mesru savunma hakkindan kaynaklandigini ve teamiil hukukundan hareketle
yukarida da ifade ettigimiz kosullara uygun gerceklestirildigi sonucu ortaya ¢ik-
maktadir. Bagka bir ifadeyle “Giivenlik Konseyi’ne bilgi verme sartinin da yerine
getirildigi gortilmekle birlikte harekatlarin uluslararasi hukuka uygun olmadig:
hi¢bir durum yoktur.
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Tiirkiye; Suriye topraklarinda orgiitlenen DAES ve YPG/PYD teror orgiitle-
rinin gergeklestirmis oldugu “silahli saldiri’lara karsilik olarak “mesru miidafaa/
savunma hakk:” kapsaminda biitiin kogsullar1 saglayarak Suriyenin kuzeyine sinir
otesi harekat diizenlemis olmasi uluslararasi hukuka uygundur.
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