BOLUM 8

BAGISLAMA SOZLESMESI BAGLAMINDA
BAGISLAMANIN VERASET VE INTIiKAL VERGISI
KANUNU YONUNDEN DEGERLENDIRILMESI

Ali SAKLAN?

GIRIS

Toplum nezdinde insanlarin birbirleriyle olan iligkilerinde zaman zaman c¢esitli
sebeplerle malvarliklarinda bulunan bazi mallar1 ve haklar: tasarruflarini kargilik-
s1z bir sekilde bir bagka birine devrettigi goriilmektedir. Bu devir islemi bagislama
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bagislama ¢ogu zaman kargilikli olarak iki tarafin
irade beyani sonucu ortaya ¢ikan sozlesme ile isleme konulmaktadir. Bu sozlesme
tirti de bagislama sozlesmesi olarak zikredilmektedir. Bagislama sozlesmelerinin
konusu, mali bagislamak isteyen kisi roliindeki bagiglayan tarafindan saglararasi
bir islem yoluyla karsiliksiz olarak mal varliginda bulunan mal ve hakk: bagisla-
nan roliindeki kisiye devretmesidir.

Bagislama sozlesmeleri 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu'nda (TBK)? yer veri-
len bir s6zlesme tiirtidiir. Bagislama sozlesmeleri, mezkur kanunun 6zel hitkiimler
kisminin 285 ila 298. maddeleri arasinda diizenlenmistir. Calismamizin konusu-
nu teskil eden bagislama sozlesmeleri genel itibariyle bakildiginda karsiliksiz bir
kazandirma olarak veraset ve intikal vergisinin (VIV) konusuna da girmektedir.

7338 sayili Veraset ve Intikal Vergisi Kanunu'nun (VIVK)? konusu, veraset yo-
luyla gegisler ve karsiliksiz olarak yapilan kazandirmalari igermektedir. Bagislama
sozlesmeleri saglararasi yapilan bir islem olarak bagislayandan bagislanana yapi-
lan karsiliksiz bir kazandirma oldugundan VIV'e ivazsiz intikal baglaminda konu
olmaktadir.

TBKda bagislama sozlesmesine iliskin yer verilen diizenlemeler incelendigin-

de; bu sozlesmesinin kurulmasy, tiirleri, sona ermesi ifade edildigi goriilmektedir.
Bu noktada VIV agisindan bagislama sozlesmesi degerlendirilmesi igin TBK'da
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yer verilen hususlarin gozden gegirilmesi gerekmektedir. Caliyma bu durum dik-
kate alinarak tanzim edilmistir.

Sonug olarak, ¢alismanin amaci bagislama sozlesmesi ¢ergevesinde bagislama-
nin, VIVK yoniinden degerlendirilmesine yéneliktir. Bu amagla hazirlanan ¢als-
mada, oncelikle bagislama kavrami ve bagislama sozlesmesi izah edilmistir. Ar-
dindan VIV’in genel degerlendirilmesinden sonra, aligma konusu VIV yoniiyle
ele alinmustir.

BAGISLAMA KAVRAMI VE BAGISLAMA SOZLESMESI

Baslik altinda oncelikle bagislama sozlesmesinin konusu olan bagislama kavra-
mindan bahsedilecektir. Ardindan bagislama s6zlesmesinin kurulmasi, hiikiimle-
ri, geri alinmasi ve ortadan kalkmasindan incelenmeye ¢alisiimistir.

BAGISLAMA SOZLESMESININ KONUSU: BAGISLAMA KAVRAMI

Bagislama, sozliik anlamiyla bir hakk: veya bir mali herhangi bir karsilik bek-
lemeksizin birisine vermek anlamina gelmektedir. Diger bir ifadeyle bagisla-
ma hibe etmek anlaminda kullanilmaktadir (http://sozluk.gov.tr, Erisim Tarihi:
05.01.2023).

Hukuki anlamda bagislama kavramina bakildiginda; karsimiza bir mal veya
hakkinin bir bagkasina karsilik beklemeksizin veren bagislayan, karsiliksiz mal ve
hakki alan diger bir anlatimla bagislanan olarak ifade eden iki tarafi ¢ikarmakta-
dir.

Bagislama igslemi hukuki baglamda bir sézlesmedir. ki tarafli bir hukuki islem
olarak ifade edilmektedir. Bagislama sozlesmesi TBK'da hiikiim altina alinmigtr.
Bagislama bir sozlesme tipi olarak TBK’nin 6zel hitkiimler kisminda yer verilen
kanunen diizenlenmis bir sézlesme tipidir. TBK’nin 285. Maddesi ile 298. maddesi
arasinda bagislama sozlesmesi hitkiimlerine yer verilmistir (TBK, md. 285-298).

Bagislama s6zlesmesinin tanimina TBK’nin 285. maddesinde yer verilmistir.
Madde hitkmiine gore; bagislayan tarafindan saglar arasi bir netice dogurmak
baglaminda malvarliginda bagislanan lehine malvarliginda kazandirmada bulun-
masi konusunu iceren s6zlesmedir (TBK, md.285).

Yargitay Hukuk Genel Kurulu TBK'da yer verilen tanimlamay: baz alarak ba-
gislama sozlesmesini; saglar arasinda herhangi bir karsiliksiz beklenmeksizin bir
malin bir kisminin veya tamaminin bir kimseden diger bir kimseye temlik edil-
mesine iligkin bir tasarruf olarak degerlendirmistir (Giinay, 2020, 5.452).
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TBK’nin 285. maddesinin birinci fikrasinda yer verilen hiikiimler incelendi-
ginde bagislamanin olusabilmesi i¢in ti¢ unsur ortaya ¢ikmaktadir. Bunlar su se-
kildedir (Aral &Ayranci, 2018, ss. 236-240; Akkurt vd., 2019, ss.448-449; ZevKkliler
& Gokyayla, 2020, s5.176-178);

o Bagislamanin gerceklesebilmesi icin bagislayan ile bagislanan taraf arasinda
bir anlagmanin olmasi, diger bir ifadeyle bagislayan ve bagislanan tarafin ira-
delerinin uyusmus olmasi,

o Bagislayan malvarligina dahil bir degerin bagislananin malvarligina girecek
sekilde saglararasi bir kazandirma isleminin gergeklesmesi ve bunun sonu-
cunda bagislayanin malvarlig1 azalirken bagislanan malvarliginda bir artma
veya pasifinde bir azalma s6z konusu olmast,

o Son olarak bagislama islemi bagislanandan kars: bir edim beklenmeksizin
karsiliksiz bir kazandirma (ivazsiz) seklinde olmast,

TBK’nin 285. maddesinde bagislama sozlesmesi tanimlandiktan sonra devam
hitkmiinde hangi hallerin bagislama olarak sayilamayacag: belirtilmistir. Madde
hitkmiinde; heniiz iktisap edilmeyen bir mirasin reddedilmesi ya da daha elde
edilmemis bir haktan feragat edilmenin bagislama kapsamina alinamayacag: be-
lirtilmistir. Ayrica ahlaki bir gorevin yerine getirilmesinin de bagislama olarak
degerlendirilemeyecegi ifade edilmistir. (TBK, md. 285).

Bagislama sozlesmesinin gegerli bir halde kurulmasi i¢in karsilikli ve birbirine
uygun irade beyanlarinin gerekli olmast ile birlikte bu irade beyanlarini agiklayan
bagislayan ve bagislanan tarafinda ehliyetli olup olmadiginin tespiti de 6nemlidir.
Bu noktada ehliyet kavraminin da incelenmesi 6nem arz etmektedir. Burada ehli-
yet kavramindan kastimizin fiil ehliyeti oldugu asikéardir.

Ehliyet kavramini bagislayan agisindan degerlendirdigimizde, gesitli kisitlar
haricinde fiil ehliyetine sahip olan herkesin bagislayan sifatiyla bagislama sozles-
mesinin tarafi olabilmektedir (TBK, md. 286). Yani fiil ehliyetine sahip olmak i¢in
Tiirk Medeni Kanunu'nun* (TMK) 10. Maddesinde yer verildigi gibi; bagislayan
ergin olmaly, ayirt etme giiciine sahip olmali ve kisitlanmis olmamalidir. Bagis-
layan sifatina sahip olunmada fiil ehliyetine sahip olmak her ne kadar gerekli ol-
makla birlikte egler arasindaki mal rejiminden ya da miras hukukundan kaynakl
kisitlar bagislamay1 sinirlandirilmaktadir. TBK 286. maddede bu konular sakl: tu-
tulmustur. Bu sinirlamalara TMK 229. maddesinin birinci fikrasinda yer verilen
husus “esler arasindaki sinirlamalara” 6rnek olarak verilebilir. Burada esin tiglincii
kisilere yaptig1 kazandirmada diger esin rizasini almamasi halinde edinilmis mal-

* 08.12.2001 Tarihli 24607 Sayili Resmi Gazete.
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lara katilma rejimine gore edinilmis mallara deger olarak eklenecektir (Akintiirk
& Ates, 2017, 5.178). Ayrica TMK’nin 565. maddesine gore; miras birakan sagla-
rarasi yapacag1 bagislamalarla sakli paya azaltacak veya ortadan kaldiracak hare-
ketler yapabilir. Bu tiirlii durumlarda da yapilan karsiliksiz kazandirmalar tenkise
tabi kilinir (Imre & Erman, 2018, 5.69). Bu durumda “miras hukukunda kaynakli
kisitlamalara” 6rnek teskil edebilir. Yine TBK’nin 286. maddesine gore; bagislayan
kisinin bagislama islemini gergeklestikten bir yil i¢inde savurganliginin tespit edi-
lerek kisitlanmasi halinde bu bagislama islemi de mahkeme kanaliyla iptal edile-
bilmektedir (TBK, md. 286).

Ehliyet kavramini bagislanan nezdinde degerlendirdigimizde kisinin ayirt
etme giiciine sahip olmasinin bagislamay1 kabul etmesi yoniinde yeterli kabul
edilmistir. Diger bir ifadeyle her ne kadar fiil ehliyeti bulunmasa bile, kisi ayirt
etme giicline sahip kisitli veya kii¢tikse bagislamaya kabul etmesinde bir sakinca
yoktur (Zevkliler ve Gokyayla, 2020, 5.180). Ancak burada da bagislamanin orta-
dan kalkmasina sebebiyet veren durumlar ¢ikabilir. $6yle ki ayirt etme giicii olup
da fiil ehliyetinden yoksun olan kisinin yasal temsilcisi boyle bir bagislamanin
kabul etmesini yasaklarsa ya da bagislamaya konu seyin geri verilmesini isterse
yapilan bagislama ortadan kalkmaktadir (TBK, md.287).

BAGISLAMA SOZLESMESININ KURULMASI

Bagislama sozlesmesi kendi iginde gesitli sekilde kurulmaktadir. Kimi durum-
larda bagislama sarta baglanirken kimi durumlarda bagislamanin gerceklesti-
rilebilmesi i¢in bagislayan tarafindan bagislanan gesitli yiiklemelerin yapilmasi
istenebilmektedir. Yine bagislama islemi taahhiit edilerek olusturulabilecegi gibi
bagislanan seyin bagislanana elden teslim edilmesi sonucu da gergeklestirilebil-
mektedir. Son olarak bagislayana donme sartina bagli olarak bagislama sozlesme-
si kurulabilmektedir. Bagislama s6zlesmesinin kurulmasina iligkin bu sozlesme
tiirleri TBK’nin 288-292. maddeleri arasinda yer verildigi goriillmektedir. Ilerle-
yen paragraflarda genel olarak bu sozlesme tiirlerinden bahsedilmistir.

Borglandiric bir islem kapsaminda yer verilen bagislama taahhtdi (Yilmaz,
2019, s.715) diger bir anlatimla bagislama sozii vermede; bagislanan seyin miil-
kiyeti bagislanan tarafa gegmemekte, bu sekilde miilkiyetin bagislanana gegirile-
cegine dair bir anlagmaya varilmasi s6z konusu olmaktadir (Akkurt vd., 2019, ss.
452-453). Diger bir ifadeyle sozlesmeden kaynakli borcun ifa edilmesi ileri bir
tarihe birakilmistir (Kutluay, 2016, s.37). Bagislama taahhiidiine, TBK 288. mad-
desinde yer verilmistir. Madde hitkmii incelendiginde, bagislama sozii vermenin
gecerliliginden soz edilmistir. Birinci fikrada bagislama sozlesmesinin konusu-
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nun taginir olmas: halinde yazili sekilde yapilmasi sozlesmenin sekil baglaminda
gecerli bir sekilde kurulmasi i¢in gereklidir. Bagislama s6zlesmesinin konusunun
taginmaz olmas1 durumunda ise TBK 288. maddenin 2. fikrasina gore sozlesme-
nin sekil sart1 olarak resmi sekilde yapilmasina baglandig goriilmektedir (TBK,
md. 288).

Diger bir bagislama sozlesme tiirii “Elden Bagislama” olarak karsimiza ¢ik-
maktadir. TBK’nin 289. maddesinde diizenlenmistir. Madde hitkmi incelen-
diginde; elden bagislama, bir taginirin bagislayan tarafindan bagislanana teslim
edilmesiyle bagislamanin ger¢eklesmesi durumudur. Elden bagislama, menkul ve
alacaklarin bagislamaya konu edilmesinde s6z konusu olmaktadir (Aral & Ay-
ranci, 2018, ss.240-241). TBK’'nin 288. maddesinde yer verilen “Bagislama Sozii
Verme” de, resmi sekle baglh olanlar haricinde sekle bagli yapilmas: gereken ba-
gislama taahhiidiinde sekle uyulmamasi halinde “elden bagislama” kapsaminda
degerlendirilecegi belirtilmistir. Maddede goriilecegi tizere, elden bagislama kav-
rami bagislama sozii verme kavrami arasinda farklilik s6z konusu olmakta, birbi-
rinden ayrigmaktadir. Burada elden bagislama ile bagislama s6zii verme arasinda-
ki en biiyiik farkin, elden bagislamada sézlesmenin yapilmasi ile sézlesme konusu
edimin yerine getirilmesi ayn1 zamanda yerine getirilmesinin (Belen, 2005, s.13)
bilinmesi yerinde olacaktir.

Bir bagka sozlesme tiirii “Kosullu Bagislama” olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
TBK 290. maddesinde diizenlenmistir. Bu bagislama halinde bagislama bir sar-
ta bagh olarak gerceklesmektedir. Bilinecegi tizere Borglar Hukuku'nda sartlar
geciktirici ve bozucu olarak da yapilabilir. Elden bagislamada bagislama teslim
ile gerceklestirildiginden bu tiirli durumda geciktirici kosula baglanmas: uygun
olmayacaktir (Zevkliler & Gokyayla, 2020, s.184). Yine sartin yasaya ve ahlaka
aykar1 bir sekilde olmasi halinde sézlesme gegersiz sayilir (Demiral, 2005, s. 42).
Sartin imkansiz olmasi durumunda ise bozucu sart s6z konusu ise sozlesme ge-
gerli kabul edilirken, erteleyici sart s6z konusu olmasi halinde sozlesme gegersiz
kabul edilmektedir (Yilmaz, 2019, s.716). TBK’nin 290. maddesinin ikinci fikrasi-
na gore sartin sozlesmenin taraflarindan biri olan bagislayanin 6liimiine baglan-
mast halinde bir 6liime bagli tasarruf olan vasiyete iligskin hiitkiimlere gore islem
yapilmaktadir. Her ne kadar vasiyete iliskin hiikiimlerin uygulanacag da zikredil-
se de yapilan bu sozlesme saglararasi yapilmis bir sozlesme oldugunda tereddiit
yoktur (Ergin, 2020, s.225). Ayrica burada TBK’nin 292. maddesinde yer verilen
bir bagka kosullu bagislama tiiriinden de bahsedilmesi uygun olacaktir. TBK 292.
Maddesine gore; bagislanan kisinin bagislayan kisiden 6nce 6lmesi halinde bagis-
lama konu olan seyin bagislayana geri donmesi kosulunu koyabilir. Bu noktada
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bagislamaya konu olan seyin bir tasinmaz ya da buna bagli bir ayni hak olmas:
halinde bahsi gecen kosulun tapuya serh edilmesi miimkiindiir (TBK, md. 292).

Bagislama sozlesmesinde bagislayan taraf bagislamasina yiikleme/yiiklemeler
koyabilmekte ve bagislanan tarafindan kabul edilen bu ytikleme/yiiklemelerin ye-
rine getirilmesi bagislayan tarafindan talep edilebilmektedir. Bu tiirlii durumda
bir bagislama tiirii olan “yiiklemeli bagislama” ortaya ¢ikmaktadir. Bu bagislama
tiirtinde; bagislanana bir miikellefiyet yiitklenmekte, bu miikellefiyet herhangi bir
borg veya vecibe olabilecegi gibi her tiirden bir yiikiimliilitk kapsama girebilmek-
tedir (Ilhan, 2022, 5.58). Burada yiiklemeler bagislamanin niteligini etkilemeye-
cegi gibi herhangi bir ivaz olusturmaz (Ureden, 2014, s.74). Yiiklemeli bagisla-
ma, TBK’nin 291. maddesinde diizenlenmistir. Yitklemeli bagislama kapsaminda
kamu yararina bagli yapilan bagislamada yiikleme bagislayan tarafindan istene-
bilmekte, onun 6lmesi halinde talep yetkisi ilgili kamu kurumuna ge¢mektedir.
Bagislamanin konusunun degeri, yiikleme sonucu olusacak masraflari ve giderleri
kargilayamamasi halinde ve bagislamaya konu olan seyin degerini asan kisim ba-
g1slanana 6denmezse bu tiirlit durumda bagislanan yiiklemeyi yerine getirmekten
kacinabilir (TBK, md. 291).

BAGISLAMA SOZLESMESININ HUKUMLERI, GERi ALINMASI VE
SONA ERMESI

Bagislama sozlesmesi, tek tarafa borg yiikleyen bir sdzlesmese olmasindan bahisle
bagislayan taraf icin bir bor¢ dogmaktadir. S6zlesmeye binaen bagislayan bagis-
ladig1 seyi teslim etme ve onun tizerindeki miilkiyet hakkini kars: taraf olan ba-
g1slanana gecirme hususunda bir borg altina girer (Aral & Ayranci, 2018, s. 249).
Yine bagislayan, bagislamaya konu seyin zaptindan veya ayibindan sorumlulugu
tistlenmesi halinde diger bir ifadeyle garanti etmisse bagislanana kars1 bu durum-
lardan da sorumlu olur (Zevkliler & Gokyayla, 2020, s.189). Ayrica bagislayana
bagislama konusu borcunu yerine getirmezse bagislanan aynen ifa ve gecikme
tazminatini talep edebilir (Akkurt vd., 2019, 5.453). Son olarak bagislayanin agir
kusuru olmadikg¢a yapilan bagislamadan kaynakl ortaya ¢ikan zarardan sorum-
lulugu bulunmaz (Aral & Ayranci, 2018, s. 249).

Bagislama bir sozlesme tiirii olarak, sozlesmenin kurulmasinda yapilan beyan
aciklamalarinin taraflarin birbirine karsi yapmalar: ile olugsmaktadir. Diger bir
deyisle sézlesmenin kurulmasi igin gerekli olan beyanlardan ilki olan 6neri ve
sonraki beyan kabuliin yapilmas: gerekmektedir (Eren, 2018, s258). Bu agidan
sozlesmenin kurulmasini istemeyen Oneri beyaninda bulunan taraf kabul beya-
ninda bulunulmadan 6nerisini geri alabilir. Bu durum bagislama s6zlesmelerinde
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gecerlidir. Diger bir anlatimla bagislanan tarafindan kabul beyaninda bulununca-
ya kadar bagislayan onerisini geri alabilir.

Yine bagislayan TBK’nin 295. maddesinde yer verilen bir durumla kars1 karsi-
ya kalmasi halinde, eger bir bagislama sozii vermisse bu geri alabilecegi gibi, elden
bir bagislama gerceklesmisse bagislananin istem tarihindeki sebepsiz zenginles-
mesi olgiisiinde geri isteyebilir. Bagislananin elinde kalan neyse onu geri isteyebil-
mekte, bagislama konusu tiiketilmis veya yok olmasi halinde geri istenebilecek bir
deger kalmamaktadir (Zevkliler & Gokyayla, 2020, 5.191).

Peki bu durumlar nedir? Oncelikle bagislanan bagis1 gerceklestirecek bagisla-
yana ya da bagislayanin yakinlarina agir bir sug islemesi halinde geri alma islemi
talep edilebilir ve gergeklestirilebilir. Yine bagislanan bagislayana ya da onun ai-
lesine kars1 kanundan kaynakli ytikiimliiliikleri yerine getirmemesi halinde geri
istem talep edilebilmekte ve gergeklestirilebilmektedir. Son olarak yiiklemeli bir
bagis s6z konusu olmasi halinde bagislanan gegerli bir sebep olmaksizin bahsi
gegen yiiklemeyi yerine getirmemesi halinde de geri istemi talep edilebilmekte ve
gerceklestirilebilmektedir (TBK, md. 295).

Bagislayan her ne kadar gesitli durumlarin gergeklesmesi durumunda bagis-
lama konusu seyi geri alabilecegi gibi, bagislama soziinti de geri alabilir ya da
bunu yerine getirmekten de kaginabilir. Az 6nce yer verilen paragrafta saydigimiz
durumlarin gergeklesmesi halinde bu yola bagvurulabilecegi gibi bagislayan mali
durumunda olugan degisimden kaynakli olarak bahsi gecen soziin yerine getiril-
mesi olaganiistii bir husus olacaksa ya da bagislama sozii verildikten sonra bagis-
layanin yeni aile ytikiimliiliiklerinin ortaya ¢ikmasi ya da bu yiikiimlerin 6nemli
olgtide agirlasmast halinde soziinii geri alabilir (TBK, md. 296).

Bagislama sozlesmesinin geri alinmasiyla ortadan kalkmasinda 6nemli olan
hususlardan ikisi de geri alma hakkinin bir siireye tabi olmasi ve bu hakkin mi-
ras¢ilar marifetiyle kullanilip kullanilamayacagidir. Bu sorularin yaniti TBK’nin
296. maddesinde yer verilmistir. Madde hitkmiine gore, 6ncelikle geri alma sebebi
bagislayan tarafindan 6grenilmesi gerekmektedir. Boyle bir durumda bu sebebin
ogrenilmesinden itibaren 1 yil i¢inde bagislayan tarafindan bagislama geri alina-
bilir. Bahsi gegen bir yillik siire dolmadan bagislayan geri alma sebebini 6grenip
oliirse ne olur? Bu halde geri alma hakki bagislayanin miras¢ilarina gegerek, bu
bir yillik siire sona ermesine kadar hak mirasgilar tarafindan kullanilabilmekte-
dir. Bagislayan sihhati yerindeyken geri alma sebebini 6grenemezse, bagislayanin
mirasgilar1 bagislayanin 6liimiinden itibaren bir yil i¢inde geri alma hakkini kul-
lanabilir (TBK, md. 296).
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Son olarak bagislanan bagislayanin geri alma hakkini kullanmasini engelleme-
si ya da hukuka aykir1 bir sekilde ve kasti bir sekilde 6ldiirmesi halinde bagislaya-
nin mirascilar: geri alma hakkini kullanabilir.

TBK’nin bagislama sozlesmesine iligskin son diizenleme 298. maddesinde ken-
disine yer bulmustur. Madde metni donemsel edim igeren bagislamalardan bah-
setmektedir. Aksi bulunmadik¢a, donemsel edim igeren bagislama, bagislayan
tarafin 6lmesi halinde sona erer.

BAGISLAMA SOZLESMESININ VERASET VE INTIKAL VERGISI
KANUNU YONUNDEN DEGERLENDIRILMESI

Bagislama sozlesmesi hakkinda genel bilgilendirme yapildiktan sonra bu bashk
altinda konu veraset ve intikal vergisi yontinden degerlendirilmistir. Ancak buna
gecmeden Once veraset ve intikal vergisi hususunda 6nem arz eden hususlara de-
ginilmesi yerinde olacaktur.

VERASET VE iNTIKAL VERGIiSi KANUNU’NDA VERGININ KONUSU
VE VERGINiN MUKELLEFi

VIV, karsilik olmadan yapilan servet transferini iceren bir vergi tiirtidiir (Mutluer
& Dayang Kuzeyli, 2019, 5.591).Tek bir vergi olarak V1V, iki farkli yoldan yapilan
karsiliksiz intikalleri vergilendirmektedir. Bu yollardan ilki, veraset yoluyla yapi-
lan 6liime bagh olan, ikincisi ise karsilik olmaksizin saglar arasi yapilan intikal-
lerdir (Karakog, 2021, 5.193). Veraset yoluyla yapilan vergilendirmede doktrinde
kendi i¢inde terekenin miras¢ilara gegmeden verginin alinmasi olarak adlandi-
rilan tereke vergisi, digeri ise tereke mirasgilar arasinda paylastirildiktan sonra
mirasgilarin miras payindan vergi alinmas: seklinde olan miras pay: vergisidir.
Tiirkiyede ikinci tiirii kullanilmaktadir (Senyiiz vd., 2020, s.421).

7338 sayili VIVKin birinci maddesinde, bu verginin konusu hiikiim altina
alinmigtir. Maddenin igerigi incelendiginde; verginin konusu iki sekilde karsimiza
¢ikmaktadir. Birinci durumda, Tiirk uyruklu kisilerin mallari ile Tiirkiyede bulu-
nan mallarin karsiliksiz bir sekilde veya dliime bagl tasarruf yoluyla bir kisiden
diger bir kisiye gegmesi verginin konusuna girmektedir. Tkinci durumda, Tiirk
uyrugunda bulunan kisilerin yabanci bir memlekette kazanacaklar1 mallarinda
bu verginin kapsamina girdigi belirtilmistir. Burada birinci durum miilkilik ilkesi
olarak degerlendirilirken, ikinci durum sahsilik ilkesi olarak ifade edilebilir (Bilici,
2018, 5.192). Ancak sahsilik ilkesi baglaminda; Tiirk uyruklu bir kisi Tiirkiye disin-
da bulunan maly, Tiirkiyede yerlesmesi olmayan yabanci bir kisi tarafindan 6liime
bagli tasarruf yoluyla ya da karsiliksiz bir kazanilmasi vergi disi birakilmistir.
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Vergilendirmenin sebep unsuru vergiyi doguran olayin gerceklesmesidir (On-
cel vd., 2021, s.95 ; Oktar, 2020, s.122 ; Senyiiz vd., 2019, s.185). VIV agisindan
vergi doguran olayin, Tiirkiyede bulunan mallar ile Tiirkiye Cumhuriyeti vatan-
daslarina ait mallarin karsiliksiz olarak bir kisiden bir baska ge¢mesidir (Karakog,
2014, 5.260). Karsiliksiz mal aktarimi olarak bakildiginda sag olan bir kisinin kar-
siliksiz olarak baska biri yararina tasarruf islemi vergiyi doguran olay olarak kabul
edilmekte ve bunun en tipik 6rnegi de bagislama olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Somuncu, 2019, s.104).

VIV baglaminda ikinci énemli husus; verginin miikellefinin diger bir ifadeyle
inceleme konusu vergiye iliskin olarak kendisine vergi borcu diisen kisi kimdir
sorusudur. Bu sorunun cevabi da VIVK’nin 5. maddesinde zikredilmistir. Mad-
deye gore; 6liime bagli tasarruf yoluyla diger bir ifadeyle veraset araciligiyla ya da
karsiliksiz bir sekilde mal kazanan kisinin bahsi gegen verginin miikellefi olmak-
tadur.

VERASET VE INTIKAL VERGISI YONUNDEN BAGISLAMA
SOZLESMESININ DEGERLENDIRILMESI VE OZELLIKLI
DURUMLAR

VIV’in dogumuna sebep olan saglararasi yapilan tasarruf islemlerinden en karak-
teristik olani bagis islemidir (Acar Ersoy, 2010, 5.86). Bagislama sozlesmesi kapsa-
minda bagislama kavrami incelendiginde, bir kisinin diger bir kisiye herhangi bir
karsilik beklemeden malini hibe etmesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu anlam-
da VIVK yéniiyle bagislama sézlesmesi degerlendirildiginde, VIVK’nin verginin
konusu belirledigi birinci maddesinde goriilecegi tizere karsiliksiz bir sekilde bir
kisiden diger bir kisiye mal intikali VIV’in konusuna girmektedir. Bagislama soz-
lesmesi de herhangi bir karsilik beklenmeksizin yapilan bir s6zlesme sonucu bir
baska sahsa mal intikali s6z konusu oldugundan bagislama s6zlesmesi bu baglam-
da bagiglama, VIVK yoniiyle VIV’in kapsamina girmektedir. Burada bagislama
sozlesmesinin taraflarindan olan bagislanan kisi verginin miikellefi olmaktadir.
Son olarak VIV kapsaminda bagislamadan kaynakli kargiliksiz aktarimlarda be-
yanname, bagislamaya konu malin hukuken kazanildig: tarihi takip eden bir ay
icinde verilmesi gerekir.

Konuyla ilgili genel bilgilendirme yapildiktan VIV &zelinde bagislama sozles-
mesi ve gesitleri baglaminda konuyla ilgili 6zellik arz eden hususlara da degin-
mekte yarar vardir.

Oncelikle VIVK’nin 4. Maddesinin (d) bendinde yer verilen ivazsiz sekilde
yapilan intikallerin 2023 y1ili i¢in 23.387-TLsi vergiden istisna tutulmaktadir. Or-
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negin karsiliksiz olarak yapilacak 100.000-TLnin vergiden istisna tegkil eden ki-
simdan arta kalan (100.000-23.387=) 76.613,00-TLsi vergiye tabi olacaktir. Ancak
burada pegeleme yapilma ihtimali s6z konusu olabilmektedir. Pegeleme; normal-
de vergilendirme konusu yapilacak bir 6zel hukuk isleminin, vergilendirme dis1
birakmak adina dogal kullanim: disinda bagka sekilde ve tiirde kullanilmasina
denir (Kaneti vd., 2022:70). Ornegin bir ebeveynin ¢ocuguna yapacag karsilik-
s1z bir bagist sirf vergi dis1 birakmak adina her biri 20.000-TL olacak sekilde bes
ayr1 bagis seklinde yapmasi halinde, bu hal kanunun emredici hiikiimlerine ters
olacagindan bu durum pegeleme olarak degerlendirilebilir. Tabi burada 6nemli
olan pegeleme olarak nitelendirilen durumun pegeleme olarak degerlendirilip de-
gerlendirilemeyecegidir. Ornegin bir hafta arayla yapilacak 20.000-TLlik bagislar,
pegeleme olarak degerlendirilirken, bu bagislarin ti¢ yillik bir siireye yayilarak ya-
pilmasi halinde bu halde istisna hitkmiinde yararlanmasi uygun olacaktir (Oncel
vd., 2021, 5.30). Bu duruma dikkat edilmesi uygun olacaktr.

TBKda bagislama sozlesmesinin taniminin verildigi 285. maddede zikredilen
ti¢ halin bagislama kapsaminda degerlendirilemeyecegi belirtilmistir. Konunun
degerlendirilmesi 6nem arz etmektedir. Pratikte bu hususlar disinda bazi hukuki
islemlerinde bagislama sayilmayacag1 goriilmektedir. Ancak ¢alisma kapsamin-
da sadece bu ii¢ husus degerlendirilmistir. ilk olarak heniiz edinilmemis bir hak-
tan feragat etme degerlendirilebilir. Sozlitk anlamiyla feragat; hakkindan kendi
istegiyle vazgegme anlamina gelmektedir (http://sozluk.gov.tr, Erisim Tarihi:
17.01.2023). Burada kazanilmamis haktan feragat eden kisinin mal varligina fera-
gate konu hak girmediginden, yapilan feragat ile kisinin mal varligindan herhangi
bir deger ¢ikis1 s6z konusu olmaz (Zevkliler & Gokyayla, 2020, 5.176). Diger bir
ifadeyle bagislayanin mal varliginda bulunan bir seyin bagislanan gegmemesi ha-
linde ortada bir bagislama s6z konusu olmayacaktir (Aral & Ayranci, 2018, 5.239).
Bu agidan bahse konu hak bagislama sozlesmesinin konusu olamamaktadir. Yine
mirasin reddinin bagislama olarak addedilemeyecegi belirtilmistir. Mirasin reddi;
yasal ya da atanmis miras¢ilarin muris tarafindan birakilan diger bir ifadeyle ken-
dilerine gegen miras: kabul etmeme iradeleridir (Imre & Erman, 2018, s.355). Ba-
g1slamanin gegerli olabilmesi i¢in bagislayanin mal varliginda azalma karsiliginda
bagiglananin mal varliginda bir artis olmalidir. Oliime bagli bir tasarrufta bulunan
bir kisinin 6lmesi durumunda bu halde mirasgilarin mal varliginda bir azalma s6z
konusu olacagindan bu 6liime bagl tasarruf bagislama sayilmayacaktir (Zevk-
liler & Gokyaylar, 2020, 5.176). Yine mirasin reddi islemi tek tarafli bir hukuki
islem oldugundan ve diger mirascilar lehine yapilsa bile bagislama sayilmayacak-
tir (Aral & Ayranci, 2018, 5.239). Son olarak TBK'da bir eksik bor¢ olarak kabul
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edilen ve TBK 78. maddesinde yerine getirilmesi halinde sebepsiz zenginlesmeye
konu edinemeyen ahlaki 6devden bahsedilebilir. Ahlaki 6devlerin yerine getiril-
mesinde, TMK’nin 364. maddesinin hiikiimlerine bakilmasinda yarar vardir. 364.
maddede; herkes, yardim edilmemesi halinde yoksulluk durumuna diisecek iist-
soy, altsoy ve kardeslerine kanun nafaka vermekle yiikiimli kilmaktadir. Kisinin,
kanunda sayilan bu kisiler disindaki kisilere (hisimlara veya akrabalara) yardim
etme yikiimliiligi yoktur. Bu tiirlit durumda 364. maddede zorunlu kilinmis di-
ger bir anlatimla nafaka vermekle zorunlu kilinmus kisiler disindaki kisiler ahlaki
bir 6devin yerine getirilmesi baglaminda tistlenilen ve yerine getirilen borglar ek-
sik borglardan sayilmis (Sahan, 2020, ss.407-408) bu durumun bagislama sozles-
mesine konu teskil etmeyecegi belirtilmistir. Bagislama sézlegmesi VIVK yéniiyle
degerlendirilirken bu durumlarin dikkate alinmasi uygun olacaktr.

Yine yiiklemeli bagislamada hakli bir neden olmaksizin yiiklemenin yerine ge-
tirilmemesi nedeniyle halinde bagislama isleminin geri alinmas1 VIV'e tabi olup
olmayacag tartigilabilir. Bilinecegi {izere hakli bir neden olmaksizin bagislayan
tarafindan yapilan yiiklemeli bagislamay1 bagislanan yerine getirmemesi halinde
bagislayan bagislamayi geri alarak ortadan kaldirabilir. Geri alma islemini de geri
alma sebebini 6grendigi giinden baglayarak bir yil icinde yerine getirmesi gerek-
mektedir. Bu durumda “ivazsiz bir intikal” ger¢eklesmediginden belirtilen siirede
yapilacak geri alma islemiyle ortadan kaldirilan bagislama sézlesmesi VIV’in kap-
sami disinda kalmaktadir. Konuyla ilgili olarak Istanbul Vergi Dairesi Bagkanlig
(VDB) tarafindan verilen 6zelgeye deginmekte yarar vardir. Ozelgeye konu olay-
da; bagislayan tarafindan maliki oldugu bir arsay1 bir vakfa sartl bagis islemi ile
bagislamistir. Ancak belirtilen sart gerceklesmemesi nedeniyle bagisa konu arsa
bagislayana iade edilmistir. Ozelgedeki konu olayda yapilan bu iade isleminin
VIV'e tabi olup olmadigina yénelik tereddiide diisiilmiistiir. Vergi idaresi 6zelge-
ye cevaben ozetle hakli bir neden olmaksizin yiiklemeli bagislamada yiiklemenin
yerine getirilmemesinin bagisin geri alinmasina konu olabilecegi, TBK 297. mad-
dede belirtilen siirede geri almanin yerine getirilmesi halinde bahsi gegen iadenin
“ivazsiz intikal” kapsamina girmediginden iadenin VIV’e tabi olamayacagi ifade
edilmistir. (Istanbul VDB 25.05.2016 tarih ve 97895701-1602.2016/5.1.3-72680-
65754 say1, Erisim Tarihi: 17.01.2023). Burada belirtilmesi gereken bir bagka hu-
sus, TBK’nin 295. maddesinde yer verilen bagislamanin geri almasini gerektiren
diger nedenlerin ortaya ¢ikmas: durumunda geri almaya iliskin siirede bagisla-
manin geri alinmasinin yine VIV kapsaminda degerlendirilmeyecegidir.

Ayrica kosullu bagislamay: hitkiim altina alan TBK’'nin 290. maddesinin 2.
fikra hiikmii degerlendirilmesi gereken bir baska husus olarak karsimiza ¢itkmak-
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tadir. Madde hitkmiinde; yerine getirilmesi bagislayanin 6liimiine bagl olmas:
halinde vasiyete iligkin hitkiimlerin uygulanmasi gerekecegi belirtilmistir. Vasiyet
terimi burada o6liime bagli tasarruf seklinde anlasilmasi gerekmekle, iki tarafh bir
hukuki islem olan bagislama s6zlesmesine uygulanacak hiikiimler miras sozles-
mesine iligkin olandir (Dural & Oz, 2020, s.51). Vasiyet bilindigi iizere VIVK’nun
2. maddesinin (c) bendinde “veraset” ibaresini tanimlanmasinda 6liime bagl bir
tasarruf olarak zikredilmistir. Vasiyet yoluyla gegislerinde VIV’in konusuna gir-
mektedir. Bu noktada belirtilen TBK hitkmii degerlendirilirken VIV’in vasiyet yo-
luyla gegcisleri de kapsamina aldig1 bahisle bu hususun verginin konusuna girdigi
dikkat edilmesi gerekmektedir.

Ozellikli durum olarak ¢alisma kapsaminda TBK 292. maddesinde yer verilen
bagislayana rucii (dénme) gartli bagislamalarda VIV’in konusuna girip girmedigi
tartigilabilir. Bilindigi izere VIVK’nin istisnalar1 konu edinen 4. maddesinin (i)
bendinde riicu sartiyla yapilan bagislamalarin bagislanan kisinin bagislayandan
once 6lmesi durumunda bagislayana geri dénmesi VIV'den istisna kapsamina so-
kulmustur. Konuyla ilgili olarak Karabiik Defterdarlig: tarafindan verilen 6zelge-
ye deginmekte yarar vardir. Ozelgeye konu olay 6zetle; dedeye ait olan taginmazin
kuru miilkiyetinin bagislayana donme sartiyla toruna bagislandigs, intifa hakki-
nin dedede kaldigi, hem bagislayan taraf hem de bagislanan tarafin hayatta olmasi
hasebiyle bu durumun VIV’in kapsamina girip girmedigine yonelik goriis talep
edilmistir. Vergi idaresi 6zelgeye cevaben 6zetle; VIVK’nin 4. maddesinin (i) ben-
dinde belirtilen istisnadan bahsedildikten sonra, torunun dededen once dlmesi
s6z konusu olmadigindan istisnaya konu edilemeyecegi ve bagislayana donme ko-
sullu bagislama isleminin VIVK’na tabi oldugu belirtilmistir. Yine konuyu vergi
idaresi bir bagka istisna hitkmii kapsaminda degerlendirilmig. VIVK 4. maddesi-
nin (j) bendinde; her ne kadar kuru miilkiyet halinde intikal edilen mallar kuru
miilkiyet halinde kaldig1 miiddetge istisna kapsaminda sayilsa da saglar arasinda
yapilacak ivazsiz intikaller bu istisna kapsami disinda kaldigindan 6zelgeye konu
olay VIVK’nin konusuna girmektedir (Karabiik Defterdarligi 14.04.2021 tarih ve
35831311-01.01-7356 sayi, Erisim Tarihi: 17.01.2023).

VIV kapsaminda indirilebilecek borglar ve masraflar yoniiyle bagislamayi ay-
rica degerlendirilmesi gerekmektedir. VIVK’nin 12. maddesinde ivazsiz intikal
yoluyla edinilen malin aynina iliskin vergi bor¢larinin indirilmesi kabul edilirken,
bagislamada bagislayanin bagisladig1 mala iliskin borglar1 kendi tizerine almis ya
da taahhiit etmis olmas halinde bu borglar VIV kapsaminda indirilecek borglar
arasina dahil edilmemistir (VIVK, md. 12)

VIV kapsaminda énemli bir bagka husus bagislama islemini yapan bagislaya-
nin bagislananin annesi, babasi, esi ve ¢ocugu olmasi halinde bu tiirlii durumlarda
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VIV’in vergi oranlarinda degisiklige gidilmektedir. Bu tiirlii durumda kargiliksiz
aktarimlara iligkin tarifede yer alan oranlarin yaris1 dikkate alinmaktadir. Kanun
bagislamada bagislayan bagislanan arasinda yakinlik seviyesi dikkate almis, bu
hallerde vergi oranini azaltma yoluna gitmistir. Ancak kanun metni dikkatli ince-
lendiginde evlatlik ile evlat edinen arasindaki yakin iliski bu kapsamda degerlen-
dirilmeyerek bu sekilde evlatligin bagislayan evlat edinenin bagislanan konumun-
da olmasi halinde bahsi gegen oran indiriminden yararlanma sans1 verilmemistir.

SONUC

Calismada, toplum icinde ¢ogu zaman uygulanan bir hukuki islem olan bagislama
sozlesmeleri VIV baglaminda degerlendirmeye caligtlmistir. Bu degerlendirme
yapilirken oncelikle bagislama s6zlesmesinin konusu, kurulmasi, hitkiimleri, or-
tadan kalkmasi gézden gegirildikten sonra VIV agisindan konu analiz edilmistir.

Bagislama sozlesmeleri, saglararasi yapilan bir hukuki islem olarak, bagislaya-
nin malvarliginda bulunan bir seyin karsilik olmaksizin bagislanana aktarmasini
konu edinmektedir. Bu noktada bu sozlesme tiirii de karsiliksiz yapilan hibeleri
konu edinen veraset ve intikal vergisinin kapsamina girmektedir. Bagislama s6z-
lesmesi 6zelinde VIVK incelendiginde esitli 6zellikli durumlarda kargimiza ¢ik-
maktadir. Bu hususlar ¢aligmada incelenmeye ¢alisiimigtir.

Sonug olarak bagislama sézlesmeleri VIVK yoniiyle degerlendirildiginde; ba-
gislama sozlesmesi baglaminda bagislama VIVK konusuna girmektedir. Yine bu
kapsamda ¢aligmada deginilen ve asagida 6zet olarak verilen hususlarin da;

1. VIVK yéniinden belli bir miktar1 asmayan bagislamalar VIVK'dan istisna tu-
tulmustur. Bu durum istisna iistii bagislama yapacak kisilerin bagislamalar:
istisnanin altinda tutarak yapmalarina, bir pegelemenin diger bir ifadeyle bir
perdeleme islemine sebebiyet vererek yapilan vergi dis1 birakilmasina neden
olabilme ihtimali s6z konusu olabileceginin,

2. VIVK yoniiyle TBK'da bagislama sézlesmesi kapsamina girmeyen hususlarin
soz konusu oldugu,

3. Yiklemeli bagislamalarda yiiklemenin yerine getirilmemesi sebebiyle ba-
gislamanin geri alinmasi ve geri almanin TBKda belirtilen siirede yapilmas:
halinde geri almanin “ivazsiz intikal” olarak kabul edilmeyeceginden kasitla
veraset ve intikal vergisine tabi olmayacagi,

4. TBK’nin kosullu bagislama kisminda zikredilen kosulun 6liime bagli olmasi
halinde vasiyete iliskin hiikiimlerin uygulanmasinin gerektigi hallerde, bu du-
rumunda VIV kapsaminda oldugunun,
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5. Bagislayana donme kosulla bagislamalarda, bagislama konusu taginmazsa,
VIVK yoniiyle; VIVKda yer verilen istisnalar baglaminda kuru miilkiyet y6-
niiyle ve saglararasi ivazsiz intikal olup olmadiginin degerlendirilmesi ve boy-
le bir durumun s6z konusu oldugunun,

6. VIV kapsaminda bagislayan bagislanan seye iliskin borglar1 deyeceginin ta-
ahhiit etmis veya kendi iizerine almasi halinde bu borglarin VIVK indirilecek
borg ve masraflar toplamina déhil edilmeyecegi,

7. Bagislayanin bagislananin ebeveyni, esi veya cocugu olmasi halinde VIVKda
yer verilen vergi oranlarinin degiseceginin,

dikkate alinmasi uygun olacaktir.
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