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Kantn felsefesinin ¢ikis noktasini, Aydinlanma diisiincesinin Almanyada Leib-
niz-Wolff ¢izgisinde gelisen formu olusturur. Kant ilk felsefe bilgilerini bu akim-
dan 6grenmis, ilk yapitlarini bu ¢izgide vermis ancak, daha sonra bu felsefeyi
sonuna kadar gotiirmiis, nihayetinde ise asmistir (Gokberk, 1961, s. 391). Leib-
niz-Wolft felsefesi rasyonalist bir felsefedir. Bilindigi tizere, bilgilerimizin kaynag:
ve ¢ikis noktasi konusunda felsefede rasyonalizm ve empirizm ad1 altinda iki temel
tartisma vardir. Rasyonalistler bilginin kaynagi ve ¢ikis noktasi olarak akls, diistin-
me yetisini goriirken, empiristler duyular ve deneyimlerin bilginin asil kaynag:
oldugunu one siirerler. Kant, bu tartismada 6zgiin bir noktada durmaktadir ve
tiim bilgimiz empristlerin 6ne siirdigii gibi deneyimle baslasa da, bu; bilgimizin
hepsinin deneyimden kaynaklandigini, tecriibeden dogdugunu gostermez (Kant,
1998, s. 136) diyerek kendi yorumunu getirmistir. Bir nesne hakkindaki bilgi, o
nesnenin bir sekilde zihne verili olmasini ve zihnin temsillerimizi bir araya getir-
mesini gerekli kilar (Wood, 2009, s. 54). Bu agidan Kant, zihnin bazi bolimleri
oldugunu ve bu boéliimler kendi aralarinda is birligi yaparak s6z konusu nesne-
ye ait bilgiyi meydana getirdigini ileri siirer ve bunu temellendirir. Kant'in teorik
felsefesini olusturan bu temellendirme, Saf Aklin Elestirisi kitabinda yapilmustir.
Kant'in pratik felsefesini olusturan ahlak yasasi ise Pratik Aklin Elestirisi, Ahlak
Metafiziginin Temellendirilmesi ve Ahlak Metafizigi eserlerinde kaleme alinmistir.

Kant'in elegtirel felsefesinin yarattigi temel kirilmayi; insanda var olan akla dis-
sal, kaynagini akildan degil de metafizik ya da Tanrisal kaynakli diisiince veya
¢ikarimlarda bulan her geyi elestiri siizgecinden gegirmesi olusturur. Insan aklini
merkeze alan, ahlaki da bu akla dayandirarak aciklayan Kant, kosulsuz olanin,
gerceklesmesi herhangi bir duyuya, diirtiiye, deneyime dayanmayan ve yasa ko-
yucu olarak 6znenin merkezde oldugu bir felsefe gelistirmistir. Bu felsefeyi te-
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mellendirirken ortaya koydugu diisiinme sekli, kavramlar yaratmas: kendinden
sonra gelen bircok filozofu ve diistiniirti derinden etkilemis, adeta Kant'tan 6n-
ceki biitiin yollar onda kesismis ve yine ondan ayrismistir. Bu agidan onun fel-
sefe tarihindeki etkisi tartigmasizdir. Ahlak felsefesi kapsaminda anlagilmasi zor
metinler ortaya koyan Kant’in, etik ve hukuka iliskin gorisleri giiniimiizde halen
tartisilmakta dolayisiyla giincelligini korumaktadir.

Bu ¢alisma temek olarak, Kant'in ahlak yasasi ve hukuk goriislerinin 6zgiirlitk
zemininde bir araya geldigini ve birbirinin tamamlayicis1 oldugunu amag edindi-
ginden, Filozofun bilginin nasil olustuguna dair gorisleri incelenmemistir. An-
cak kisaca su ifade edilebilir ki; Kant'ta ahlak yasasina ve hukuka dolayisiyla da
ozgiirliige imkan veren sey; teorik alanla, yani bilginin imkani alaniyla yakindan
ilgilidir. $oyle ki; saf akil teorik alanda bir takim antinomilerle karsilasir ve teorik
zemin bu antinomilerin ¢6ziimiinde yeterli degildir. Bu antinomiler pratik alanda
ozgiirlik kavramina baglandiklar: taktirde nesnel gerceklik kazanabilirler. Yani
bunlarin olanakliligi, “6zgiirliigiin gercek olmasiyla kanitlanir; ¢iinkii 6zgiirliik,
ahlak yasas1 yoluyla kendini ortaya koyar (Kant, 1999, s. 4). Bu baglamda ahlak
yasasinin incelenmesi ozgiirliige kapi aralayacak, 6zgiirliigiin anlagilmasi ise bu
antinomilere ¢6ziim sunacaktir. Oyleyse, ahlak yasasinin incelenmesi ilk yapil-
masi gereken seydir.

KANT’IN AHLAK YASASI

Kant, ahlaka iliskin problemleri akil sahibi varliklara ait bir sorun olarak goriir
ve ahlak: akil kavramu ile iligkisi icerisine inceler. Ahlak kavraminin ne oldugu,
nasil tiretilecegi, 6zgiirliik ile iligkisi gibi noktalar, metafizik alana ya da empirik
olana indirgenmeden, aklin sinirlari igerisinde degerlendirilir. Kant'in sozleriyle
ifade edersek; “biitiin ahlak kavramlarinin yeri ve kaynagi tamamen a priori ola-
rak akilda bulunur; hem de en yiiksek derecede kurgusal olan akilda oldugu kadar
siradan insan aklinda da; bu kavramlar deneysel, bundan dolay: da sirf rastlanti-
sal olan bilgilerden ¢ikarilamaz; bizim i¢in en yiiksek ilkeler olmalarini saglayan
degerlilikleri, kaynaklarinin tam bu safliginda bulunur” (Kant, 2002, s. 27). Kant
akly, aklin teorik kullanimi ve pratik kullanimi olarak ikili bir sekilde ayirmasina
ragmen temelde bu akil sadece “uygulamada ayrilmasi gereken bir ve ayn1 akildir”
(Kant, 2002, s. 6). Aklin teorik kullanimi, nesnelerin bilgisiyle, bilme yetisiyle il-
gilidir ve Saf Aklin Elestirisi kitabinda tartisiimaktadir. Aklin pratik kullanimu ise,
a priori olarak tiim akil sahibi varliklarda var olan ahlak yasasinin ortaya ¢ikaril-
mast ile ilgilidir ve Pratik Aklin Elestirisi, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi ve
Ahlak Metafizigi eserlerinde irdelenir.
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Kant, aklin pratik kullaniminda kosulsuz olanin arayis igerisindedir. Herhan-
gi bir kosula bagli olarak ‘iyi’ diye nitelenen eylemlerin aslinda bu nitelemeyi hak
etmedigini, iyi oldugu soylenen eylemlerin bir kosulla iliskilendirilmeksizin var
olmas gerektigini ifade eder. Kanta gore “iyi bir istemeden bagska kayitsiz sartsiz
iyi sayilabilecek higbir sey diistiniilemez” (Kant, 2002, s. 1). Aklin pratik kullani-
mini Kant bu anlamda empirik olanla iliskilendirilecek ve deneyim veya duyular-
dan gelebilecek 6gelerin ayristirilmasiyla ulagilabilecek evrensel bir yasa bulma
karakteri yiikleyecektir. Bu evrensel yasa ‘ahlak yasasrdir.

Kant’ta aklin pratik kullaniminin yasa merkezli bir felsefe oldugunu ileri siir-
mek yanlis olmayacaktir. Bu agidan yasallik, pratik felsefenin iki ayr1 dali olan etik
ve hukukun da ortak zeminidir. Kant etigi, 6zgtirligiin yasalarini inceleyen bir bi-
lim olarak nitelendirir ve etige ahlak 6gretisi (Kant, 2002, s. 2) adini verir. Insanin
istemesi etigin konusunu olusturur ve bu istemenin ilkelerini belirlemek, istemeyi
neyin belirledigini ortaya koyabilmek etigin temel arastirma alanidir. Tipki doga
bilimlerinin bir metafizik bir de deneysel yonii oldugu gibi etigin de ayn1 sekilde
iki kism1 mevcuttur. Etik, insan istemesinin hem deneysel hem de akil yoniiyle
ilgilenir. Etigin deneysel yoniine Kant, Pratik Antropoloji adin1 verir ve insanin ya-
pip ettiklerinin ahlak normlariyla iligkisini incelemek Pratik Antropolojinin isi-
dir. Etigin deneysel olmayan saf kismi, yani akil kismi, davraniglarla degil de ahlak
ilkeleriyle ve insan istemesinin a priori ilkeleriyle ilgilenir ve bu alana Kant ahlak
adini verir. Kant'in amaci, etigin saf olan yanini incelemektir (Balci, 2017, s. 47).

Kant, biitiin akil sahibi varliklar1 baglayacak nitelikte olan bir yasanin (ahlak
yasasinin) tam olarak gegerli olabilmesi ve insanlarin buna uymayi bir 6dev ola-
rak kabul edebilmeleri i¢in, bu yasanin a priori olarak akla dayanmas: ve doga
yasalar1 gibi mutlak bir zorunluluk tasimas: gerektigini (Kant, 1999, s. 42) ifade
eder. A priori olarak akla dayanan ahlak yasasi, eylemden ¢ok eylemin altinda
yatan istemeye dayalidir. Isteme Kant'a gore, kayitsiz sartsiz iyi sayilabilecek tek
seydir (Kant, 2002, s. 1). Ciinki saf pratik aklin alani, insanin ahlak bilgisinin ala-
nidir. Bir irade, herhangi bir istek, egilim veya arzu tarafindan degil, saf pratik akil
ve onun ilkeleri tarafindan yonetilirse bir iyi isteme ortaya ¢ikacaktir (Heimsoeth,
2007, s. 122). lyi isteme kavrami édev kavramiyla anlasilabilir. Bir eylemi ddev
oldugu i¢in yapiyorsak, eylemimizi belirleyen, bizi bu eylemi yapmaya siiriikleyen
herhangi bir egilim degil de 6devse, bu eylemin ahlakga bir degeri vardir (Akarsu,
1987: 42). Burada eylemin arkasindaki niyet Kant i¢in 6nemlidir. Ciinkii bir ey-
lemi gergeklestirdigimizde o eylemin sonuglarinin neler olacagi tamamen bizim
kontroliimiizde degildir, 6ngoremedigimiz, beklemedigimiz sonuglarla karsilasa-
biliriz. Ancak eylemi gergeklestirirken istemimizin arkasindaki niyeti belirlemek
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bizim elimizdedir. Ahlaki olarak nitelendirilebilecek eylemin arkasinda yatan ni-
yetin 6deve uygun olmasi yetmez ayni zamanda 6dev ugruna yapilmasi gerekir.
Ornegin, bir bakkalin kiigiik bir cocugu kandirmamasi 6deve uygundur; ¢ok alig
verisin yapildig1 yerde zeki bir tiiccar bunu yapmaz, miisterilerine diiriistge hizmet
verir. Ancak tiiccarin diiriistge hizmet vermesi bu eyleminin 6devden kaynaklan-
dig1 anlamina gelmez. Kendi ¢ikar1 icin veya da etrafina diiriist gériinmek igin
bu sekilde davraniyor olabilir. Eger tiiccar eylemlerini boylesi bencil amaglar igin
gerceklestiriyorsa, istemini 6dev degil de bir egilim belirliyorsa, bu eylem 6deve
uygun bir eylem olacaktir ancak 6devden dolay: yapilmadig: icin ahlaki bir deger
tasimayacaktir (Kant, 2002, s. 12-13). Dolayisiyla Kant'in ahlak yasasinda isteme-
nin degerini belirleyen sey, eylemin ahlaki bir 6dev duygusuyla yapilmis olmasina
baglidir. Yani eylemi egilimler ya da diirtiiler belirliyorsa, bu eylem ne kadar fay-
dali sonuglar dogurursa dogursun ahlaken bir kiymet tagimayacaktir (Balci, 2017,
s. 50). Clinkii Kanta gore, “6devden dolay1 yapilan bir eylem, ahlaksal degerini,
onunla ulagilacak amagta bulmaz, onu yapmaya karar verdirten maksimde bulur”
(Kant, 2002, s. 15). Kantn bu noktada temel vurgusu, eylemlerimizin ardindaki
istemimizi higbir diirti, egilim, fayda, ¢ikar, hesap duygusunun belirlememesidir.
Istemi belirleyecek olan tek sey 6dev duygusudur.

Kant 6devi “yasaya saygidan dolay1 yapilan eylemin zorunlulugudur” (Kant,
2002, s. 15) seklinde tanimlar. Insana ait eylemler ahlaki bir deger tastyacaksa
yasaya olan saygidan dolay1 yerine getirilmelidir. Peki, Kant'in soziinii ettigi ahlak
yasast nasil bir yasa olmalidir ki, istemeyi mutlak ve zorunlu olarak belirleyebil-
sin? Bu sorunun cevabi ahlak yasasinin ortaya konulmast ile daha kolay anlagila-
bilecektir. Diger taraftan ahlak yasasi, 6zgiirliik ile de dogrudan iligkilidir. Kant’ta
etik ve hukukun ortak zeminini olusturan 6zgiirliik idesini anlamak, ahlak yasa-
sindan ge¢mektedir.

Kant ahlak yasasini “ancak, ayni zamanda genel bir yasa olmasini isteyebile-
cegin maksime gore eylemde bulun” (Kant, 2002, s. 38), 6dev buyrugunu ise “ey-
leminin maksimi sanki senin istemenle genel bir doga yasas1 olacakmais gibi ey-
lemde bulun” (Kant, 2002, s. 38) bigiminde ifade etmektedir. Kant ahlak yasasin
insanin iyi isteminin 6l¢iiti ve iyi ya da kot olarak nitelendirilecek seylere karar
vermenin bir anahtar1 olarak goériir. Kant'a gore ahlak yasasina uygun olan her
istem kayitsiz sartsiz olarak iyidir ve her tiirli iyinin en yiiksek kosuludur (Kant,
1999, s. 69). Ahlak yasasina uygun sekilde davranmak isteyen bir kisi, eylemlerini
gerceklestirmeden 6nce kendisine su soruyu sormalidir, s. benim bu eylemimin
maksimi herkes tarafindan kabul gorecek genel geger nitelikte midir, degil midir?
Eger eylemin arkasindaki maksim, istem herkes tarafindan kabul gorecek nitelik-
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te ise o eylem ahlak yasasina uygun olacaktir. Kant bu noktada su 6rnegi verir, s.
farz edelim ki, benim temel maksimim ‘servetimi her yola bagvurarak artirmak’
olsun. Elimde bir miktar emanet para var ve paranin sahibi herhangi bir yazili
belge birakmadan 6lmiis olsun. Bu durum tam maksimime uygun bir durumdur.
Simdi maksimimin genel gecer ve zorunlu bir yasa olup olamayacagini bilmek
istiyorum. Bunun i¢in maksimimi 6ntimdeki duruma uygular ve onun ‘verildigini
kimsenin kanitlayamayacagi bir emanet herkes yadsiyabilir’ bigiminde bir yasa
niteligi tasiylp tasimadigini sorguladigimda hemen farkina varirim ki, bu mak-
sim herkes i¢in gecerli olabilecek nitelikte degildir. Ciinkii boylesi bir durumda
emanet verme ortadan kalkacak, dolayisiyla maksimim herkes tarafindan kabul
edilecek nitelikte olmayacaktir (Kant, 1999, s. 31). Kant ahlak yasasinin sinirla-
rinin herkes tarafindan kolaylikla anlagilabilecek nitelikte oldugunu, istemenin
ahlaki olarak iyi olabilmesi i¢in keskin, derinlemesine bir bakisin gerekli olmadi-
g1, yapilmasi gereken tek seyin kisinin belirledigi maksimin ayni zamanda genel
bir yasa olmasini isteyip istemedigini kendisine sormasini, eger istemiyor ise o
maksimin reddedilmesi gereken bir maksim oldugunu ifade eder. Ustelik redde-
dilmesi gereken bu maksim bize veya bagkasina verecegi zarardan dolay: degil,
olanakli bir yasanin ilkelerini tasimadigindan reddedilmelidir (Kant, 2002, s. 19).
Fark edilebilecegi gibi, hem 6devin hem de istemenin temelinde yer alan ahlak
yasasl, eylemin ya da istemenin degerini belirlemektedir.

Kant, ahlak yasasinin akildan ¢ikan bir zorunluluk olarak, herkesge kabul gor-
mesini agiklamak i¢in buyruk kavramina bagvurur. Buyruk, ahlak yasasina nes-
nelligini veren ve istemenin arkasindaki zorunlulugu ifade eden bir kavramdir.
Kant buyrugu; “isteme i¢in zorlayict oldugu 6l¢tide nesnel bir ilkenin tasarimina
emir (aklin emri), bu emrin formiiliine de buyruk denir” (Kant, 2002, s. 29) sek-
linde tanimlar ve buyruklar: kogullu buyruklar ve kesin buyruklar biciminde ikiye
ayirir. Kosullu buyruklar, bir kosula bagli olarak dile getirilen emirlerdir. Orne-
gin ‘sunu elde etmek istiyorsan boyle davranmalisin’ seklindeki bir emir, kosullu
olur. Ciinkii o istemin gerceklesmesi bir kosula baglidir. Ornegin herkes mutlu
olmak ister; mutluluk herkes icin gercek bir amagtir. Ancak, nasil mutlu olabili-
rim? seklinde bir soru soruldugunda, bu soruya verilecek ¢ok fazla cevap vardir
ve cevaplarin tamami kosulludur. Ciinkii bir amaca, 6rnegin mutluluga, ulasmak
i¢in gergeklestirilmesi gereken kosullarin varlig1 s6z konusudur (Gokberk, 1961,
s. 408). Kesin buyruk ise, “bir eylemi kendisi igin, baska herhangi bir amaca ilgi
kurmadan, nesnel zorunlu olarak sunan buyruklardir” (Kant, 2002, s. 30). Kesin
buyruklar, hi¢bir kosula bagli olmayan, saf olan; bir eylemi herhangi bir baska
amagla iligkilendirmeden, yalnizca kendisi igin, nesnel zorunlu olarak buyuran,
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anlami dogrudan kendisinde olan buyruklardir (Akarsu, 1975, s. 111). Buyruklar,
bir kosul tasidiklarinda, yani istemeyi yalnizca isteme olarak degil, arzu edilen bir
etkiye gore belirlediklerinde, yasa degil, pratik buyruklar olacaktir (Kant, 1999,
s. 22). Kantin ahlaki olarak nitelendirdigi buyruklar kesin buyruklardir ve ahlak
yasasi ile baglantilidir. Ahlaki eylemler, iyi istemeden dogan eylemlerdir. Bunla-
rin amaci, istemenin a priori formunda yani saf formunda bulunur. Bu formlar
kesin buyrugun, ahlak yasalaridir. Kosullu buyruklarin tamami maddi bir amaci
olan buyruklardir. Ahlak yasasiysa, eylemin insani ne yone gotiirecegini bir ke-
nar birakip, istemenin belli bir formu olarak akil sahibi varliklara buyruklar verir.
Kesin buyruk, insandan diiriist davranmasini, sozlerinde durmasini, yalan soyle-
memesini ister; bizden, herkes i¢in gecerli olmasini isteyebilecegimiz bir yasaya
gore eylemde bulunmamizi emreder (Heimsoeth, 2007, s. 125-126). Bu yasa ahlak
yasasidir ¢tinkii herhangi bir kosulla iligkilendirilemez.

Ote yandan ahlak yasasi bicimseldir, herhangi bir icerige sahip degildir. Kant,
herhangi bir igerige sahip pratik ilkelerin, ya kisinin ben sevgisinden kaynaklana-
cagini veya da kisinin kendi mutluluguna hizmet edecegini ileri siirerek, genel bir
yasa hiiviyeti kazanamayacaklarini ifade eder (Kant, 1999, s. 25). Pratik bir ilkenin
icerigi, istemenin nesnesidir. Bu nesne, istemeyi belirleyen nedendir veya degil-
dir. Nesne istemeyi belirleyen bir nedense, istemin kurali deneysel olan bir kosula
baglidir; bu nedenle de pratik bir yasa olamaz. Bu durumda, bir yasay1 tiim igeri-
ginden, yani her tiirli isteme nesnesinden ayirdigimizda geriye sadece genel bir
yasa koymanin biciminden bagka bir sey kalmayacaktir (Kant, 1999, s. 30). “Pratik
ilkeler her tiirlii 6znel amaglarindan soyutlandigindan, bigimseldir; temellerinde
bu amaglar, dolayisiyla baz: giidiiler bulundugunda ise igeriklidirler” (Kant, 2002,
s. 45). Insanlarin eylemlerine etkileri bakimindan rastgele koyduklar: tiim amag-
lar gorelidir. Ciinkii bunlara degerini saglayan sey, insanda var olan arzulama ye-
tisi ile ilgilidir, bu ise, biitiin akil sahibi varliklar: baglayacak ve istemelerine yon
verecek zorunlu ilkeler, bagka bir deyisle pratik yasalar saglayamayacaktir. Bunlar
sadece kosullu buyruklarin nedenlerini olusturacaktir (Kant, 2002, s. 45). Kant,
ahlak yasasinin igeriksiz oldugunu yani, eylemin altinda yatan istemin rastgele ve
oznel bir igerik tarafindan degil de ahlak yasasinin sadece bi¢imi tarafindan belir-
lendigini ileri siirerek 6zgiirliige kap1 aralamis bulunmaktadir. Bagka bir ifadeyle,
ahlak yasasi eger, igerikli bir takim ilkelere sahip olsaydi ve insanlardan beklenen
de bu igerikli ve hazir ilkelere uymak olsayds, kisi bu durumda otonom degil, he-
terenom olmus olurdu. Kisinin heteronom olmasi ise onun 6zgiirligiine giden
yolu kapatmak anlamina gelirdi (Balci, 2017, s. 54). Yukarda da ifade edildigi gibi
ahlakin kaynag: insan aklidir. Kant bu durumu otonomi kelimesiyle dile getirir.
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Bu su anlama gelir, s. aklin yonettigi iradenin kendini yonetmesidir. Otonominin
karsit1 olan kavram, aklin digsaridan gelen, ona dissal olan bir ilke ile yonetilme-
si, yani heteronomidir. Sadece dogal ihtiyaglarin ya da mutlulugu amag edinen
gidilerin yonettigi istem heteronomdur. Heteronom olan istem, akil tarafindan
degil, doganinin yasalarinca yonetilmektedir yani kosulludur. Ancak akil sahibi
varliklar kesin buyrugun (ahlak yasasinin) emri altina girerler ve istemesi otonom
olan varlik olabilirler. Bu ayn1 zamanda kendi yasalarini kendileri koymalari anla-
mina gelecektir (Heimsoeth, 2007, s. 131-132).

Kant’a gore, eylemlerimize ahlaksal degerini veren sey, eylemin arkasindaki
istemeyi dogrudan dogruya ahlak yasasinin belirlemesidir (Kant, 1999, s. 80). Is-
temeyi herhangi bir arzunun, giidiiniin, ¢ikarin degil de ahlak yasasinin belirle-
mesi, insana otonomi (6zerklik) kazandiracak ve ayni zamanda kendisinin 6zgiir
oldugunun farkina varmasini saglayacak yani, ahlak yasas1 6zgiirliigii ortaya ¢i-
karacak, onu goriiniir kilacaktir (Kant, 1999, s. 4). Ozgiirliik, saf akil alanina ait
bir idedir. Bu nedenle bir deney ve ya deneyim olgusu degil, bir akil olgusudur.
Ozgiirliik bir akil olgusu olduguna gore, nesnel gercekligi bir deneye, insana digsal
bir olguya dayandirilamaz. Ozgiirliik sadece kendinde bir isteme bilinci olduguna
inanan, eylemlerini dogal giidiilerinden bagimsiz bir aklin belirledigi bir yetinin
bulundugu bilincinde olan bir varlikta, aklin zorunlu bir kosulu olarak gecerli ola-
caktir (Akarsu, 1987, s. 45-46). Bu yoniiyle, kendisi de bir akil kavrami olan ahlak,
ozgiirliigti “bize ilk olarak kegfettiren” (Kant, 1999, s. 34) sey olacaktir. Insanin
akildan kaynagini alan ahlak yasasina gore istemini belirlemis olmasi, bunu ba-
sarmasi, onun dogal nedenselligi ve duyular diinyasina ait bir varlik olma y6niini
astiginin bir gostergesi olacaktir. Dolayisiyla 6zgiirliigiin bilinme nedeni ahlak ya-
sast olur; ahlak yasasi insanlara, kendi kendine ahlak yasas1 gibi bir yasay1 ortaya
koyabilecegini, bu yasaya gore istemesini belirleyebilecegini, bu agidan insanin
ozgiir bir varlik olabilecegini ve 6zgiirce eylemde bulunma imkaninin var oldugu-
nu gosterecektir. Diger taraftan, ahlak yasasinin varlik nedeni 6zgiirliiktiir. Clinki
insan kendi istemesinin nedenselligini ancak 6zgiirliik idesi ile diistinebilir. Bu
su anlama gelir: sayet insan 6zgiir olabilme olanagini tagimasayd: yani, sadece
doganin nedenselligine tabi olsaydi, bu durumda akildan ¢ikardig1 bir yasaya (ah-
lak yasasina) gore eyleyebilmesine de olanak kalmayacakti, insani belirleyen tek
sey doga nedenselligi olacakt1. Insan 6zgiir olmali ki, istemesinin nedenini kendi
belirleyebilsin (Balci, 2017, s. 62). Kant ahlak yasas1 ve ozgiirliik arasindaki bu
iliskiyi su sekilde dile getirir: “Ozgiirliik ahlak yasasinin ratio essendi’sidir (var-
lik nedenidir), ama ahlak yasas1 da 6zgiirliigiin ratio cognoscendi’sidir (bilinme
nedenidir). Ahlak yasas1 daha 6nce aklimizda agiklikla diistintilmiis olmasaydi,
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ozgirliik gibi bir seyi (...) kabul etmekte hi¢bir zaman kendimizi hakli goremez-
dik. Ama ozgiirlitk de olmasaydi, igimizdeki ahlak yasasiyla hi¢ karsilasamazdik”
(Kant, 1999, s. 4). Goriilecegi gibi Kant felsefesinde ahlak yasasi ile 6zgiirliik birbi-
rine siki sikiya baglidir. Bu baglantiy1 Kant “6zgiir bir isteme ile ahlak yasasi altin-
da olan bir isteme ayni seydir (Kant, 2002, s. 65) seklinde dile getirmistir. Insanin
ozgiir olabilmesi onun ahlaksalligina baglidir. Ahlak yasasina gore hareket etmek
demek insanin 6zgiir olmasi da demektir. Akil sahibi varliklarda ahlakin varlik
sebebi ozgiirliiktiir. Ancak 6zgiir oldugumuzun farkina da sadece ahlak yasasi ile
ulasabiliriz.

Insan, bir yoniiyle doga yasalarina tabi, biyoloji, fizik kurallar1 tarafindan be-
lirlenen organik bir fenomendir ve bu agidan hi¢bir bi¢cimde 6zgiir degildir. Feno-
menal yoniiyle bir doga varlig1 olan insan, dogadaki nedensellik yasalarina bagl
olup kendi disindaki nedenselliklerce belirlenir. Ancak insan, ayni zamanda ahla-
kin konusu, ahlaki degerlendirmelerin nesnesi ve pratik aklin buyruklarina uyup
uymamay1 tercih edebilecek irade sahibi yonii de olan, numenal de bir varliktir.
Iste akil tarafindan yonetilebilme yetenegine, dis nedenlere tabi olan iradenin he-
teronomisine karsit olarak, kendinde var olan akla ve onun yasalarina, buyruk-
larina itaat eden failin otonomisine, Kant 6zgiirlitk adin1 verir (Cevizci, 2002, s.
187). Empirik agidan insanin iradesini otonomi degil heteronomi belirler, s. insan
daima ihtiyaglarini gidermek isteyen bir varliktir. Thtiyaglarinin ne oldugu ve on-
lar1 nasil giderecegi, bir yandan kendi isteminin niteligine diger yandan digsal et-
kilere baghdir. Her insanin isteminin niteligi ve dis etkilerden etkilenme derecesi
farkl: farkli oldugundan, heteronomi tarafindan belirlenen insanlarin tamaminin
tizerinde uzlagabilecegi yasalar ortaya koymak imkansizdir. Oysaki herkeste var
olan akildan ¢ikarilan ahlak yasasinda durum boyle degildir. Ahlak yasasi in-
sanlara mutlaka belli bir sekilde davranmalar1 gerektigini emreder (‘ancak, ayn
zamanda genel bir yasa olmasini isteyebilecegin maksime gore eylemde bulun’),
bu ayni zamanda onun herhangi bir kosula bagli olmadiginin da gostergesidir.
Insanlarin bu kesin buyruga (ahlak yasasina) uymalari onlarin 6zgiirlesmeleri an-
lamina gelecektir. Bu agidan ahlaki alanda herkesin tizerinde uzlasabilecegi, genel
geger ve tipki doga yasalari kesinliginde olan bir yasa ortaya koyma imkani miim-
kiindiir. Insanin kendine yasalar koyabilmesi numenal yanu ile ilgilidir ve onun bu
yonii, 6zgiir bir varlik oldugunun da kanitidir. Diger tiirlii, eger akl1 ve istemi olan
bir varlikta doganin asil amaci o varligin korunmasi, refahi veya mutlulugu tek
belirleyici olsayd: “doga bu amacin gergeklestiricisi olarak bu varligin aklini gor-
mekle, isabetsiz bir gergeklestirici bulmus olurdu. Ciinkii bu yaratigin bu amagla
yapacag biitiin eylemler ve davraniginin biitiin kurallari, ona i¢gtidii tarafindan
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¢ok daha tam bir bi¢cimde gosterilmis olurdu; o amaca da akilla olabileceginden
¢ok daha emin bir bicimde ulasilabilirdi” (Kant, 2002, s. 10). Ne var ki insanda
akil denilen bir yeti vardir ve bu onda bosuna var degildir. Akla gére davranmak,
istemi akla gore belirlemek insan1 doga yasalarinin belirleyiciliginden kurtarmak
anlamina gelecek, bu anlamda insan1 hayvandan farkli kilacaktir. “Eger akal sirf
hayvanlarda i¢gtidiiniin gordiigii ise hizmet edecekse, akla sahip olmasi insani
degerce salt hayvanligin iistiine hi¢ mi hi¢ yiikseltmeyecektir” (Kant, 1999, s. 69).
Ozgiirliigti, mutlak kayitsiz sartsiz yapilmasi gereken ve empirik temelde istenen
her seyden once istenecek olan olarak kabul eden ve bunu yasam pratiginde ger-
ceklestiren insan, ahlaki olarak davranmuis olacaktir (Pieper, 2012, s. 138). Kusku-
suz hayvanlarin boyle bir yetenegi yoktur.

Kant ahlak yasasi ile baglantilandirdig 6zgiirligii, pozitif ve negatif olarak
ikili bir ayrima tabi tutar. Insana digsal olan, onun kendi belirlemesi disinda bir
sey tarafindan belirlenmemesi anlaminda 6zgiirliik, negatif 6zgiirliiktir. Pozitif
ozgiirliik ise onun kendi koydugu yasalara (ahlak yasasina) kendi iradesiyle bas
egmesidir (Kant, 1999, s. 38). Baska tiirlii ifade edersek; negatif anlamda 6zgiirliik,
insanin istemesinin her tiirlii duyu verisinden, deneyimden, arzulama yetisinden
arinmis olmasi anlamina gelir. Bu alanda, yukarida da ifade edildigi gibi, bir hete-
ronomi s6z konusudur. Heteronominin oldugu yerde ozgiirliikten bahsedilemez.
Ne var ki 6zgiirligiin pozitif bir yonii de vardir ve kaynagini akildan alan ahlak
yasasina gore istemek, iradesini ahlak yasasina teslim etmek pozitif 6zgiirliik an-
lamina gelecektir. Pozitif 6zgiirliigiin alan, kisinin otonom olmasinin da alanidur.
Kant’in bu negatif ve pozitif 6zgiirliik belirlemelerinden hareketle su ifade edilebi-
lir ki; ahlak yasasi, 6zgiirliik ve otonomi kavramlar1 Kant'in ahlaka iliskin goriisle-
rinde birbirine siki sikiya bagl olan kavramlardir. “Insan kendisini akil sahibi bir
varlik olarak disiiniiliir diinyanin bir pargasi olarak gordiigiinde, kendisini 6zgiir
bir varlik olarak goriir ve sahip oldugu bu ozgiirliik, kisiyi istemelerinde kesin
buyruk olan ahlak yasasina uymasini gerektirir ve kisi, kendi aklindan ¢ikan bu
yasaya uymakla otonom bir varlik oldugunun bilincine varir” (Balcy, 2017, s. 64).
Akl istemeyi deneyim ve duyu verilerine dayandirmadan yasa tiiretebiliyorsa saf
pratik akil olacaktir. Aklin (vernunft) yasa koyacagi tek alan pratik alandir. Sadece
saf pratik aklin belirledigi istem iyi istemdir. Ahlak yasasinin kaynag: da saf pra-
tik akildir. Dolayisiyla ahlak yasasina gore istemek demek iyi istemek demektir.
Bu nedenle “iyi bir istemeden baska kayitsiz sartsiz iyi sayilabilecek hicbir sey
diistiniilemez” (Kant, 2002, s. 1). Kant, akil sahibi bir varligin temel 6zelligini “ya-
salarin tasarimina gore, yani ilkelere gore eylemde bulunma yetisi ya da istemesi”
(Kant, 2002, s. 29) olarak ifade eder. Kant’a gore, ozgiirliige kapi aralayacak yasa
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koyma bi¢imi, akil (vernunft) tarafindan yapilir ve saf pratik bir etkinliktir. Kisa-
ca pratik alanda insanin kendi aklinin bir iiriinii olan yasa, ahlak yasas1 hiiviyeti
kazanir ve bu ahlak yasasina boyun egmek, kisiyi ger¢ek anlamda 6zgiirlestirir.

KANT’IN HUKUK GORUSLERI

Ahlaka iligkin gortsleri dile getirilirken de ifade edildigi gibi, Kant 6zgtirligi ne-
gatif ve pozitif olarak ikili bir ayrima tabi tutar. Negatif 6zgiirliik, 6znenin kendisi
disinda bir zorlayiciya maruz kalmamasi, digsal bir zorlamadan bagimsiz olmasi
anlamina gelir. Kant; insanin mutluluk, haz, ben sevgisi veya da ¢ikar1 s6z konusu
oldugunda bu giidiilerle yapilacak eylemlerin ve bu eylemin arkasindaki istemin
ozgiirce belirlenmedigini, kosullu oldugunu, dolayisiyla da bunlara dayanan is-
temin ahlaki deger tasimayacagini ifade eder. Akil sahibi varliklarin kendilerine
koyduklar1 bu tiir 6znel ve kosullu istemlerin kaynagi, dissal bir takim zorlamalar-
dir. Bu nedenle digsal zorlamalardan ilk anlagilmasi gereken, insanin eylemlerine
temel olacak 6znel ve kosullu istemlerin, kosulsuz ve kesin olamayacaklari i¢in
eylemin ardindaki istemi belirleyemeyecek olmalaridir. Bu yoniiyle ilk olarak ne-
gatif 6zgtirlik; istemenin, insana digsal olan bir kosula bagli olmadan, bunlardan
bagimsiz olarak gergeklesmesine isaret eder. Negatif 6zgtirligiin ikinci bir yanu,
akil sahibi varliklar olarak insanlarin eylem maksimlerini (istemelerini) kabul
ettirmek icin herhangi bir zorlamadan bagimsiz olmalaridir. Bu nokta, Kant'n
hukuk anlayisina temel teskil eden digsal 6zgiirliik ilkesi olacaktir. “Kant, bu bag-
lamda bireylerin, sadece birbirlerini zorlamalarindan ve baskilamalarindan ba-
gimsizliga degil, ayn1 zamanda bireylerin bu bagimsizligi tesis edecek ve giivence-
ye alacak yasalar yapma yetisine ve 6zgiirliigtine sahip olduklarini belirtir” (Satici,
2012, s. 86). Negatif ozgiirlitk Kantin hukuk goriislerinde bagkalarinca yapilan
zorlamalardan bagimsiz olabilme anlaminda dissal 6zgiirlige karsilik gelir. Po-
zitif 6zgurlik ise saf akilla belirlenen istemin otonom olarak kendi kendine yasa
koymasi, baska bir ifadeyle; akil sahibi varliklarin ahlak yasasina gore istemede
bulunmalar1 anlamina gelir.

Ozgiirliik, Kant'in ahlak ve hukuka iliskin goriislerinin merkezinde bulunan
bir kavramdir. Hukukun amaglar1 agisindan, ilgili 6zgiirliik bi¢imi, digsal 6zgiir-
liiktiir, kisinin tercihlerine gore hareket etme 6zgiirligtidiir. Ahlak yasasi, yuka-
rida da ifade edildigi gibi, akil sahibi varliklar olarak insanlar1 kosulsuz olarak
baglayan kesin buyruktur. Bu a¢idan ahlak yasasinin igsel bir yonii s6z konusudur.
Ciinki ahlak yasasi bireylerin arzu, istek ve egilimlerini dizginlemeleri, bu giidii-
lerle hareket etmelerini engellemesi bakimindan igsel bir nitelik tasir. Ahlak yasa-
sinin tersine hukuk, istemenin igsel belirleniminden ziyade digsal belirlenimiyle,
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formlariyla ilgilidir. Dolayisiyla Kant'ta hukuk, toplumsal olarak bir arada yasa-
yan insanlarin digsal 6zgiirliiklerini belirleyen ve eylemlerine yon veren 6lgiitlerin
olusturulmasiyla ilgilidir. Kant hukuk goriislerinde digsal 6zgtirligii degerlendi-
rirken, insanlarin bir arada ve birbirlerinin 6zgtirliiklerine zarar vermeden 6zgiir-
ce eylemde bulunmalarina imkan verecek, otonom ve formel zorlayici bir sistemin
imkanini arastiracaktir. Bu noktada artik ahlaksal failin bireysel istem ve eylem-
lerinin evrensel bir hale nasil getirilecegi ve bunlarin nasil uzlastirilacag sorusu
giindeme gelecek yani, ahlak alanindaki otonomi korunmak kaydiyla, bir arada
yasamanin imkani degerlendirilecektir. Bu bir arada yasayan insanlar arasindaki
tabi hal (doga durumu), bir baris halinden ziyade ilan edilmis olmasa da her an
patlamaya hazir gibi goriinen bir savas halidir. Bu savas hali bir baris halinin ku-
rulmasini gerektirir. Savas halinde diismanin saldirmasi kendi iradesinde oldugu
i¢in bu saldirilardan korunma yetmez, ayn1 zamanda onun diismanca eylemleri-
nin digsal bir sinirlandirici ile engellenmesi gereklidir. Bu da ancak hukuk diizeni
icerisinde olabilir (Kant, 1960, s. 17). Bu anlamda devletten bahsedebilmek icin,
toplumsal olarak bir aradaki insanlarin hak ve adalet ilkelerine gore, yani hukukla
belirlenmis sinirlar gergevesinde bir araya gelmeleri zorunludur. Dolayisiyla, ge-
lisigiizel bir sekilde bir arada bulunan insan topluluklar: devleti olusturmak igin
yeterli degildir. Devlete gerceklik kazandiracak zemin, insan toplulugunun hukuk
ad1 altindaki ilkeler ¢ergevesinde bir araya gelmesidir (Balci, 2017, s. 78).

Kanta gore hukukun temelinde hak ilkesi vardir. Kant hak kavramini, evren-
sel bir 6zgiirliik yasasina gore, herhangi bir kisinin goniillii eylemlerinin gergekte
diger herkesin gonillii eylemleriyle uyumlu hale getirilebilecegi kosullarin tiimii
(Kant, 1887, s. 5) olarak tanimlar ve kisinin bir baskasiyla, eylemleri 6l¢iisiinde,
yalnizca digsal ve aslinda pratik iligkisi ile ilgili oldugunu (Kant, 1991, s. 56) ifade
eder. Birinin eyleminin hakliliginin gostergesi, digerinin 6zgiirliigiiyle evrensel
bir yasaya uygun olarak birlestirilip birlestirilmemesinde kendini gosterir (Kant,
1991, s. 56). Eger eylem evrensel bir yasaya uygun degilse veya o yasa ile celisi-
yorsa o eylem dogru bir eylem olmayacaktir. Bu nedenle hukuksal yasalar, gerekli
ve yasaklanan davranis tiirlerini eylemlerin maksimleri agisindan da belirler. Bu
su anlama gelir: Kant, ahlak yasasinda istemlerin arkasindaki maksimlerin ev-
rensellestirilebilir olmasini digsal hi¢bir zorlamaya izin vermeksizin yapmaktay-
di. Ancak hukuka iliskin goriislerinde bireyin tercihinin diger bireyler iizerinde
bir takim etkiler meydana getirecegi noktasindan hareket ederek, eylemin digsal
etkilerini konu edinir. Diger bir ifadeyle; se¢im ve eylem ozgiirligiini bireyler
kullanirken, eger bu ozgiirliik bir bagkasinin 6zgiirliigiinti engelleyecek nitelige
biirtiniirse, bu durumda digsal bir zorlayici ile diizenlenmeli ve sinirlandirilmali-
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dir. Bu diizenleme ve sinirlama, ahlak yasasi gibi i¢sel nitelikte degil, digsal nitelik-
teki hukuksal yasalar tarafindan yerine getirilir. Bu yontiyle Kant'in hukuka iligkin
goriislerinden hareketle, akil sahibi varliklar olarak insanlarin se¢me ve tercihte
bulunma 6zgiirliiklerinin oldugu, ancak bunun bir takim yiikiimliliikleri de (hu-
kuksal yasalarca sinirlanma, bu yasalara boyun egmeyi de) beraberinde getirdigi
sonucuna ulasabiliriz. Bu noktada insanin hukuk yasalarina uymasinin ardindaki
motivasyonun kaynagi, ahlaki nitelikten ziyade hukuksal nitelik gosterecektir. Bu
yasalara uymak, kisilerin herhangi bir ceza veya bir baskiya maruz kalmaksizin
ozgiirce davranmalar1 anlamina da gelecektir. Kant'in ifadeleriyle bu séylenenleri
toparlayacak olursak; herhangi bir eylem, evrensel bir yasaya gore herkesin 6zgiir-
ligiiyle bir arada var olabiliyorsa ve eylemin maksimi herkesin se¢gme 6zgiirlagii-
ne izin verecek nitelikteyse, o eylem dogru bir eylem olacaktir. O halde, eylemim
veya durumum genel olarak evrensel bir yasaya gore herkesin ozgiirligiiyle bir
arada var olabiliyorsa, beni bu durumda kim engellerse bana haksizlik etmis olur
¢iinkii bu engel veya direnis evrensel bir yasaya gore ozgiirliikle bir arada var ola-
maz. Kendi bireysel hayatimda evrensel bir yasaya uygun olarak davranmayabili-
rim, hatta bu yasay1 tiim kalbimle reddedebilirim, yani dis eylemimle bagkalarina
zarar vermedigim siirece istedigim bi¢cimde davranabilirim. Ancak hukukun ev-
rensel yasasi ‘6yle digsal bir bicimde eylemde bulun ki, tercihinin 6zgiir kullani-
my, evrensel bir yasaya gore herkesin 6zgiirligiiyle bir arada bulunabilsin’ ilkesini
bizlere vermektedir. Bu ilke, bana bir zorunluluk yiikleyen, ancak bu zorunluluk
adina o kosullara yonelik 6zgiirligiimii stnirlamam beklentisi i¢erisinde olmayan
bir yasa hiiviyetindedir (Kant, 1991, s. 56-57).

Kant, hukukun evresel yasas: olarak adlandirdig1 ‘Gyle digsal bir bicimde ey-
lemde bulun ki, tercihinin 6zgiir kullanimi, evrensel bir yasaya gore herkesin
ozgiirligiiyle bir arada bulunabilsin ilkesini 6ne siirmekle, ahlak yasasinin top-
lumsal ortamda 6zgiirliige zarar verilmeden var olabilmesine imkan sunar. Bu su
anlama gelir: ahlak yasasinin bir arada yagayan insanlar arasinda gergeklesebilme-
si i¢in hukukun ahlak yasasina gore sekillenmesi zorunludur. Hukuka evrensellik
kazandiracak, devletin hukuk ¢ercevesinde olusturulmasina zemin hazirlayacak
ve ayni zamanda 6zgirligi de koruyacak yegéne sey, hukuksal yasalarin ahlak
yasasina gore sekillendirilmesidir. Bagka bir ifadeyle, hukuk yasalarina mesruiyet
kazandiran, ona bir arada yasayan insanlarin itaat etmesini saglayan, bu yasalarin
koydugu sinir ve zorlamalara riza gosterilmesine neden olan ve tiim bunlari ya-
parken ozgiirliikten taviz vermeyen yasalarin varligi, bu yasalarin (hukuk yasala-
rinin) ahlak yasasina dayanmasi ile olanaklidur.

Kant'n hukuk goriisleri agisindan insanin evrensel hukuk yasasina gore ey-
lemde bulunmasinin olanagi, bu yasalarin zorlayici olmasindan kaynaklanir. Ev-
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rensel hukuk yasasina gore eylemeyi zorlayan unsur, ayn1 zamanda yasalar1 da
tesis eden otoritenin zor kullanma giictidiir. Yasalar tek baslarina zorlama ve cay-
dirma icermediklerinden dolayi, bir otorite tarafindan bu niteliklerinin hayata
gecirilmesi gerekir. Kant ahlaka iliskin gorislerini temellendirirken oldugu gibi
hukuka dair goriislerini de dile getirirken yasalari; saf pratik akildan ¢ikan, a pri-
ori ve otonom ilkelere dayandirir. Kant, herkesin 6zgiirliik tizerinde uzlasmasini
saglayacak hukuksal bir yasanin, insanlarin se¢im, tercih ve eylemlerinin belli bir
yone zorlamasinin altinda, bu yasalarin otonom bi¢imde tiiretilmesiyle olanakli
oldugunu ifade eder (Satici, 2012, s. 117). Bu zor kullanma; siddet, gasp veya da
herhangi bir fiziksel etkiden ziyade, a priori ve pratik akil kaynakli bir unsur ola-
rak karsimiza ¢ikar.

Insanlarin evrensel hukuk ilkesine gére hareket etmelerini saglamak igin dis
kaynakli bir zorlamaya, otoriteye ihtiya¢ duyulmas: ilk bakista 6zgiirliik ile geli-
sik bir durummus gibi goriilebilir. Ancak Kant'ta digsal otorite kaynakl zorlama,
insanlarin otonomisine zarar verecek nitelikte degildir. $oyle ki; Kantin hukuk
goriislerinde akil sahibi insanlarin hukuksal yasalara uymalar1 noktasinda bir ta-
kim zorlamalara tabi olmasi ile 6zgiirliiklerinin gerceklesmesi arasinda paralellik
s6z konusudur. Hukuksal yasalara uyuldugu 6l¢iide eyleme ve se¢im 6zgiirliigiine
kavusulur. Bu durumda, insanlarin zorlanarak hukukun sinirlamasina tabi olma-
lar1, 6zgiirliiklerini ve otonomilerini yitirdikleri anlamina gelmez. Ciinkii huku-
kun evrensel yasasi, her ne kadar belli bir zorlama tasisa da insan aklindan ¢ikan,
kaynagini akildan alan ve bu yoniiyle aklin tiirettigi bir yasa anlamina gelir. Aklin
yasalarina uymak ise kisiyi otonom kilar. Daha 6nce de ifade edildigi gibi, Kant’a
gore eger bir yasa akil kaynakli ve aklin bir yasasi ise bu yasaya gore eylemek,
istemesini bu yasaya tabi kilmak insan1 otonom ve 6zgiir yapacaktir. O halde dis-
sal bir zorlama igeren hukuksal yasaya boyun egmek, onun zorlayiciligini kabul
etmek, kisiye ozgiirligiinii kaybettirmemekte, tersine onu ozgiirlestirmektedir.
Nitekim hukuksal zorlamaya uyan kisi hem 6zgiirliigtinti kullanmig olacak hem
de bagkalarinin eyleme 6zgiirliigiine engel olmayacaktir (Balci, 2017, s. 85-86).
Bagka bir ifadeyle; hukuk yasalarina uyma kisilerin tercih etmeyecegi bir yol ola-
bilir. Insanlar kendi 6zel hayatlarinda bu yasalara saygi da duymayabilirler. Ancak
toplumsal olarak bir arada yasama noktasinda bu yasaya uymamanin bir takim
sonuglar1 olmalidir. Aksi halde herkes her istedigi sekilde eyleyebilir, istedigi kisi-
ye zarar verebilir, bagkalarinin 6zgiirliigiine herhangi bir duraksama yagamadan
miidahalede bulunabilir. Béylesi bir durumda ne diizen saglanabilir ne de otorite
kurulabilir. Su halde insan eylemlerini digsal yonden sinirlandirmak, bir arada
yasamanin bir zorunlulugu olmaktadir. Bu sinirlama hi¢bir bicimde 6zgiirliige bir
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miidahale degil bilakis, 6zgiirliige yol agacak niteliktedir. Ctinkii hukuksal yasa-
larin kaynag: da tipki ahlak yasasi gibi akildir ve eylemleri akla tabi kilmak kisiyi
otonom yapacak bu otonomi de onu ozgiirlestirecektir. Ahlak yasasinda oldugu
gibi hukukun evrensel yasasinin da amaci insanin 6zgirligudir.

KANT'TA ETiK VE HUKUKUN TAMAMLAYICILIGI

Kant insanin, bir yandan duyusal giidiilerce yonlendirilen fenomenler diinyast ile
diger yandan da numenal (askin, disiiniiliir, akilsal) bir diinya ile ¢evrili oldu-
gunu ifade eder. Kisi kararlarini fenomenal yani ile degil numenal yani ile aldi-
ginda, yani duyusal egilimlerinin iistesinden gelerek karar aldiginda, kendini bir
yikimliliige, yasaya teslim ettiginde 6zgiirliigiine kavusur, ahlaki bir varlik olur
(Kant, 1999, s. 6-7). Fenomenal bir varlik olarak insan ve onun tiim davranislari,
dis diinyadaki nedensel iligkilerin bir birlesimidir ve bu nedenle 6zgiirce yapilan
eylemler degildir. Buna karsin numenal (askin) bir varlik olarak insan 6zgiirlik
ile karakterize edilir ve eylemi digsal belirlenimlerden bagimsiz bir 6zgiir irade
eylemidir. Ozgiirliik Kant felsefesinde ¢ok temel bir kavramdir ve dogustan ge-
len, insana ickin, tek birincil hak olarak nitelendirilir. Ancak Kant insanin, ahla-
ki olarak davranabilmesine karsin buna aykir1 olarak da davranabilme iradesine
sahip oldugunu da ileri siirer. Bir toplumun tiyeleri arasinda kisiden kisiye degi-
sebilen, keyfi nitelige sahip olumsuz egilimler nedeniyle ortaya ¢ikan siirekli bir
diismanlik hali s6z konusudur. Bu durum bir diizensizlige, keyfiyete, istedigi gibi
davranmaya yol agar ki hukuku ortaya ¢ikaran da budur. Yani, hukukun goérevi
bir toplumdaki herkesin keyfiligine sinir koymaktir. Boylece hi¢ kimse baskasinin
iradesinin sinirlandirmasi hakkini kendinde bulamaz. Hukukun anlam ve amaci
bireylerin irade ve keyfiligini makul ve evrensel olarak anlamli sinirlar i¢ine ¢ek-
mektir. Kant'in pratik felsefesinde 6zgiirliik, kisisel ahlakin temeli ve ayni zaman-
da toplumsal yasamin amaci olarak durur. Insanda ona kopmazcasina bagl olan
ozgiirliik, hem bir yasa koyucu hem de ahlak yasasinin goniillii bir uygulayicisidir.
Bu agidan, ozgiirliik Kant felsefesinin temel bir 6n kosulu, varsayimi ve etik ile
hukuku birlestiren ahlakin temelidir.

Kant 6zgtirliigiin yasalarini inceleyen ahlak 6gretisine Etik (Kant, 2002, s. 2),
eylemlerin digsal bir yasaya uygunlugunun diizenleyicilerine ise hukuk (Kant,
1991, s. 42) adini verir. Etik ve hukukun genis bir alanda ortiistiigtinii gorebiliriz.
Oncelikle etik ve hukukun temel 6znesi, bir arada yasayan, etik ve hukuk bilincine
sahip insanlardir. Bu insanlarin diinya goriisleri, kiiltiirel inanglari, otoriteyi ve
toplumu algilama bigimleri veya bunlara karsi goriisleri etik ve hukuka dair tu-
tumlarini sekillendirir. Ayrica diiriistliik, adalet, vicdan vb. gibi noktalarda da etik
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ve hukukun 6rtiistigiini, daha dogrusu; bu erdemlerin her iki alanin da temel bir
beklentisi olacagin ileri siirebiliriz. Diger taraftan hem etik hem de hukuk ayn1
sosyal iligkileri diizenlemekte, toplumu olusturan genel davranis kurallarini, ey-
lemleri meydana getirmektedir. Etik ve hukuk teorik bir alan olmaktan ¢ok uzak,
giindelik hayatin pratigi icerisinde bir arada var olan alanlardir. Buna karsin etik
ve hukukun ayristig1 noktalarda vardir. Bu ayrismay: Kantin The Metaphysics of
Morals (1991) adli eserinden 6zetleyerek su sekilde ifade edebiliriz: Bu iki alanin
birbirinden net bir sekilde ayristig1 ilk nokta; ahlakin eylemin arkasindaki istemi
(maksimi) i¢sel olarak diizenlemesine karsin hukukun eylemin maksimiyle veya
bu eylemi yapmaya iten igsel diirtiiyle ilgilenmemesidir. Yani hukuk, eylemlerin
sadece digsal yoniinii dikkate almakta, ilgisini insanin yaptig1 eylemin bagkalari-
nin ozgirligiine midahalede bulunup bulunmadig1 noktasina yogunlastirmak-
tadir. Kant bunu su sekilde ifade eder: “yasaya boyun egmeye iten saikten bagim-
s1z olarak eylemin hukuka uygun olup olmamasi onun yasalligin: (legalite) ifade
ederken; eyleme ahlaksalligini veren, yasadan kaynaklanan bir gorev bilinci ile o
eylemin yapilmasidir” (Kant, 1991, s. 46). Ahlak yasas1 agisindan eylemin ardin-
daki istemin genel bir yasa hiiviyetinde olacak nitelikte olmasi, o eyleme ahlakilik
kazandiracaktir. Eylemin iyi veya dogru olabilmesinin 6lgiitii, o eylemin ahlak
yasasina dayanmasi, bagka bir ifadeyle, iyi istem tagimasidir. Bu noktada 6nemli
olan eylemi yapmakla elde edilen sonuglar degil, amacin ahlak yasast ile 6rtiigme-
sidir. Fakat hukukta durum farklidir. Bu alanda insanlarin iyi istem ile eylemleri
yapip yapmamasinin bir 6nemi yoktur, hatta kisiler kendi bireysel hayatlarinda
iyi isteme, ozgiirliiklere diiyman dahi olsalar, bu tutumlarini bagkalarinin 6zgiir-
liklerine miidahale araci haline getirmedikleri siirece hukuk agisindan bir sorun
olmayacaktir. Bagka bir sekilde ifade edersek; “hukuksal yasalarin ahlaki icerigi
olmak zorunda degildir. Hukuk yasalar1 sonuca bakar ve kisilerin 6zgiirliiklerinin
engellenip engellenmedigiyle ilgilenir” (Balci, 2017, s. 93). Dolayistyla “hukuksal
yasa koymaya uygun 6devler sadece digsal nitelik tasiyabilir” (Kant, 1991, s. 46).
Kisaca hukuk digsal 6zgiirliigti diizenleyen bir alanken etik, i¢sel 6zgiirliikle ilgi-
lidir.

Etik ve hukukun ayristig1 bir diger nokta; zor, zorlama ve zor kullanma ile
ilgilidir. Yukarida da ifade edildigi gibi, ahlak alaninda insanin otonom olarak
verdigi kararlarin ahlaksal bir degeri vardir. Insana disaridan gelen bir zorlama ile
ya da kendi belirlemesi disinda bir belirleyicinin s6z konusu olmasi durumunda
ahlaksallik ortadan kalkacaktir. Kisinin istemini ahlak yasasi haricinde bir ya-
sanin, gidiiniin, duygunun belirlemesi Kant'n kars1 oldugu bir belirlenimdir.
Ciinki boylesi bir belirlenim hem ahlaki hem de 6zgiirliigii ortadan kaldiracaktir.
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Dolayistyla ahlak alani zorlamanin olamayacagi bir alandir. Oysa hukukta durum
bunun tam tersidir. Hukuksal yasalara ruhunu veren digsal zorlama imkanina sa-
hip olmalaridir. Belli bir otorite tarafindan zorlanma i¢ermeyen hukuksal yasalar
bir yasa hiiviyeti kazanamayacaktir. Hukuk ile zor kullanma birbirini tamamlayan
iki unsurdur ve hukukun temelinde dissal zorlama vardir. Insanlar toplumsal or-
tamda bir arada yasarken gerceklestirdikleri eylemlerle baskalarinin 6zgiirligiine
zarar vermeleri durumunda, kendilerinin hukukun zorlamasina maruz kalacak-
larini bildikleri i¢cin hukukun sinirlamalarina goniillii olarak itaat ederler ya da
eylemleriyle baskalarinin 6zgiirligtine zarar vermenin, engellemenin sonuglarina
katlanirlar. Hukukun uygulanmasini gozeten otoritenin (devletin) 6nemsemesi
gereken sey, ozgiirliige zarar verilmeden toplumsal diizenin saglanmasi ve deva-
midir. Insanlar bu diizene isteyerek de riza gosterebilirler hukukun zorlamasiyla
da bunu yapabilirler. Hukukun zorlamasi, cezalandirma ile 6zgiirligtiniin kisinin
elinden alinmasi anlamina gelecektir. Dolayisiyla insanlar hukuka, onun ahlaki
degerinden dolay1 degil, baskasinin 6zgiirligiine miidahale etmeleri halinde ceza
ve yaptirimlarla karsilasacaklar: korkusuyla, yani kendi 6zgiirliiklerinden olacak-
lar1 korkusuyla bas egerler.

Hukuk ve etigin yazili ve yazisiz olmalar1 noktasinda da ayristigini goriiriiz.
Bilindigi tizere hukuk yazili bir bigime sahiptir ve onu olusturan otorite (dev-
let), yetkili organlar1 eliyle insanlarin uymalar1 gereken normlar1 olusturur ve
bu normlara uyulmasini kamu giicii ile destekler. Oysaki etik, yazili bir normatif
belge bigimine sokulamaz, yetkililer tarafindan olusturulamaz. Ciinki etik birey-
sel ve toplumsal bilincin, kiiltiirel ve tarihsel birikimin bir sonucu olarak belirir.
Bu agidan da hukuku meydana getiren yazili belgeler sadece digsal nitelige sahip
olabilir ve yalizca insan eylemlerinin digsal yiikiimliiliikleri hukuka baglanabilir.
Ancak etigin, eylemin digsal niteligini goz ard1 etmeksizin, insanin otonomisi ile
olusturulmus ve akla dayanan ahlak yasasina gore istemesini belirlemesi durumu-
nun yazili hale getirilmesi miimkiin degildir. Zaten buna gerek de yoktur, ¢iinki
ahlak yasasina uygun davranmak aklin bagka tiirlit davranmaya imkan vermeyen
bir zorunlulugudur.

[ste, etigin ve hukukun tamamlayiciligi bu farkliliklarda ortaya ¢ikar. Bir eyle-
min meydana gelmesinde hem etik hem de hukuk ayn1 anda belirleyicidir. $oyle
ki; bir eylem yapilirken o eylemin arkasindaki istemin gergekte bir toplum igeri-
sinde o toplumun diizenine ve devamina zarar vermeyecek nitelikte olmasi, baska
bir ifadeyle; insanin isteminin, o toplumun yasasi haline gelip gelemeyecegini,
benzer bir durumla karsilastiginda o yasaya uyup uymayacagini zihinsel olarak
sorgulamasi gerekir. Eger kisinin eyleminin maksimi toplumu temellendirecek bir
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ilke olmaya uygunsa ve bu ilkenin bir otorite ile korundugu ve ilkeye uyulmamasi
halinde zora ve yaptirima tabi olacag: bir toplumda yasamay: birey kabul ederse,
hem ahlaki hem de hukuki davranmis olacaktir. Ornegin yalan séylememek, s6-
ziinde durmak, diiriist davranmak en yiice erdemler olarak karsimiza ¢ikar. Bu
erdemlere degerini kazandiran sey, bunlar olmaksizin bir arada yasamanin im-
kansiz olmasidir. Soyle diisiinebiliriz, s. ben 6zel hayatimda yalan séylemenin za-
rarlarina inanmiyor olabilirim, hatta hayatimin merkezine yalan sdylemenin bir
erdem oldugu diisiincesini de yerlestirebilirim. Boylesi bir erdemin baskalar: ta-
rafindan da kabul edilip edilmeyecegini kendime sordugumda, bunun imkaninin
olmadig1 sonucuna ulagirim. Ciinkii herkes benim gibi davranirsa, kimse kimseye
inanmaz, hicbir giiven ortamu tesis edilemez, hicbir s6zlesme kurulamaz, karsi-
likli giivene dayali tim haklar ¢oker. Dolayisiyla yalan, evrensel bir yasa halini
asla alamaz. Diger taraftan; ben kendi hayatimda diistur edindigim yalan sdyleme
ilkesini, bagkalarinin 6zgtirligiine miidahale edecek sekilde kullanabilirim. Bu
durumda en azindan eylemimin disa yonelik bi¢imini kendi irademle sekillen-
direbilirim, diiriist davranma gibi bir yasaya uymak zorunda kendimi yiikiimlii
hissetmeye bilirim. Ancak boylesi bir durumda baskalarinin 6zgiirligiine miida-
hale etmis olurum ki bunun sonuglarina katlanmaya da zimnen riza gostermis
sayilirim. Yani eylemimin disa yonelik sonuglarina katlanmama beni zorlayan
sey, hukuktur, hukukun evrensel yasasidir. Insanlar, toplum igerisinde yalan sy-
lememe, hile yapmama, ¢calmama, anlagmalari ihlal etmeme, siddet uygulamama,
bagkalarini 6ldiirmeme vb. zorunlu ilkelere tabidirler. Bunlara uyulmamasi kaos,
karmasa ve diizensizlige isaret eder ki, zaten insanlar1 doga durumundan belli ku-
rallar1 olan toplum durumuna gegiren bu kaos, kargasa ve diizensizlige bir son ve-
rip, baris icerisinde bir arada yasamalarini temin etmektir. Insanlar bu birlikteli-
gin kurallarina kendi iradeleriyle riza gosterebilecekleri gibi bir otorite araciligiyla
da buna zorlanabilirler. $ayet insan toplum igerisinde yasiyorsa, o toplumun ku-
rallarina uymaya da riza gostermistir ve cezalandirilmaya, zorlanmaya katlanma
yikiimliligi vardir. Bu noktada, zorlamanin gercekte nasil olacags, ne olgtide ve
sekilde uygulanacagi ahlaki ve etik bir sorun degil, hukuksal bir sorundur. Ancak
cezanin, zorlamanin, sinirlandirmanin zorunlu olarak kurallara uyulmamasindan
kaynaklandigina riza, ahlaki bilince aittir. Ahlak, su¢un cezasinin (bagka bir ifa-
deyle, toplumsal kurallara uymamanin sonuglarinin) nasil uygulanmasi gerekti-
gini sdylemez, fakat cezanin nedenselligini temellendirir, ahlaki anlamda ceza kisi
acisindan netlesir, ahlak araciligiyla cezaya mesruiyet kazandirilir. Artik cezanin
uygulanma sekli hukuka kalmistir. Dolayistyla bu noktada, kesin buyruk olarak
ahlak yasas1 hukukla birlesir, birbirini tamamlar. Bir bagka sekilde ifade edersek;
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hukuk kavrami zorlamay gerektirir. Kanta gore hukuksal gorevleri ahlaki go-
revlerden ayiran budur. Ahlaki gorev agisindan eylem, istemin dayandig1 6znel
maksime gore sekillenir ve bu maksime dayal1 olarak sorgulanir. Oysa hukuksal
gorev agisindan eylemin objektif tamligl, onun ahlaki bakis agisindan soyutla-
narak irdelenmesini gerekli kilar. Hukukta eylemin yasaya uygunlugunun olgiitii
legalitedir; ancak ayni eylemin ahlakliligini saglayan 6lciit, eylemin tek belirleyi-
cisinin ahlak yasasi olmasidir. Eylemin ahlak yasasina uygunlugu igsel bir nedene
dayanir ve insanin kendine bir maksim buyurmas ile olanaklidir. Oysa eylemin
hukuka uymas1 ancak bir zorlama ile saglanabilir. Bu nedenle eylemin digsal zor-
lanabilirligi ancak hukuk ile miimkiindiir. Ahlak kavrami hukuk kavramindan
soyutlandiginda, yani hukukun saf haline ulasildiginda, bir kisinin 6zgtrligiini
hukuk yasalarina gore obiir kisilerle bagdastiran ¢ok yonlii bir zorlama imkéni ta-
sarimlanabilir ve tasarlanmak zorundadir (Cassirer, 1996, s. 421-422). Bu tasarim
ifade edildigi gibi zorunlu olmak durumundadir ve hukuk olarak isimlendirilir.

SONUC

Kant'ta etigi ve hukuku birlestiren zemin, ikisinin de kaynagini olusturan 6zgiir-
likktiir. Bunlar1 ayristiran ise temelde, ahlak yasasinin eyleme yonelen iradenin
otonom olarak verilmis bir iyi isteme ile belirlenmesiyken, hukuk bu sekilde belir-
lenmis irade neticesinde yapilan eylemin digsal belirleyicilerini kapsamasidir. Etik
ve hukuk arasindaki iligkinin 6zii ve dogas1 hakkinda diistintildigiinde, bunlarin
oncelikle birbirinin tamamlayicis1 ve vazgegilmezligi ile kendini gosteren, top-
lumdaki insan varliginin otonomisi ve heteronomisinin bir birlesimi olduklarina
dikkat etmek gerekir. Ahlak yasasindan kaynaklanan zorunluluk ya da baska bir
ifadeyle ahlak yasasina uymak, kisiye baska tiirlii davranmanin imkansiz oldugu-
nu gosterir ve olumsuz olarak nitelendirilebilecek davranislara imkan vermez. Bu
acidan kesin buyruga (ahlak yasasina) uygun hareket etmesi gerektigini anlayan
insan, ayn1 zamanda buna aykir1 hareket etme yetenegini de kavrar ve bunun so-
nuglarina katlanmasi gerektigini bilir. Dolayisiyla bu kisi hem etik hem de hukuk-
sal olabilen bir varliktir.

Kant'in etik ve hukuk goriislerinin bir arada var olabilecegi zemin 6zgiirliik-
tiir. Kiginin ahlak yasasina gore davranmasi onu 6zgiir kilacaktir. Ozgiirliik kisisel
ahlakin temeli ve ayn1 zamanda toplumsal yagamin bir amacidir. Ozgiirliik keyfi
davranmak degil tam aksine aklin koydugu yasalara itaat etmektir. Kisi bu yasa-
lara boyun egdikge ve bu yasalarin koydugu sinirlandirmalara kendi rizasiyla uy-
may1 kabul ettigi miiddetge 6zgiir olacaktir. Hukukun bu anlamda gorevi, toplum
icerisindeki herkesin keyfiligine sinir koymaktir. Boylece hig kimse bir bagkasinin
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sinirlarina giremez, baskasinin 6zgiirligiine miidahale edemez. ayet ederse bu-
nun bir takim hukuki yaptirimlara tabi olduguna da razi olmus olur. Bu rizanin
oznel belirleyicisi ahlak yasasi, nesnel belirleyicisi ise hukuktur. Hukuk ve etik bu
noktada toplum igerisinde temel bir islev olan kargilikl: iligkilerin diizenlenmesi
ile ilgilidir. Toplumun varlig1 ve devamu i¢in bu karsilikl iliskilerin diizenlenme-
si sarttir. Bunun aksini iddia etmek bir arada yasamanin imkéanini ortadan kal-
diracaktir. Bu agidan Kant'in etik ve hukuk doktrini birbirinin tamamlayicidir.
Birbirine bagli olarak diistinmedigimiz siirece bu kavramlardan birinin 6ziinii
anlamak imkansizdir. Bu baglamda, Kant'in etik ve hukuk goriislerini incelerken
kaginilmasi gereken iki u¢ nokta vardir: Ilki, bu iki kavramin baglantili olmadigini
soylemek, ikincisi, bu iki kavrami esitlemek. Bu ug noktalar arasinda bir yerde,
Kantin bize soylemek istedigi seyin 6zii; etik ve hukuk birbirinin yerine gecemez,
birbirinin tamamlayicidir.
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