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Uluslararasilagma literatiiriine bakildiginda, doksanli yillara kadar isletmelerin
uluslararasilasmasinin geleneksel modeller olarak bilinen ve isletme ile ev sahibi
tilke avantajlar tizerine kurulu modeller dogrultusunda yonlendigi gortilmekte-
dir. Bu modeller, siirece yayilmakta ve ilk olarak ihracatla baslayip, asamali olarak
yurtdis1 tiretime kadar uzanan bir uluslararasi faaliyet yelpazesini isaret etmekte-
dir. Ancak doksanli yillarin ilk yarisi itibariyle, bu asamalari takip etmeksizin kisa
stireler igerisinde uluslararasi hale gelen isletmelerin varlig: ve sayica artis1 dikkat
cekici hale gelmis ve bu degisim, kiiresel dogan isletme modeli olarak adlandirilan
yeni bir uluslararasilasma modelinin dogusunu tetiklemistir.

Giiniimiiz ise, hiz ¢agidir ve kuruluslarindan itibaren ya da kuruluslarin: takip
eden iki-ii¢ y1l iginde diinyay1 tek bir pazar olarak goren kiiresel dogan isletmeler,
her gegen giin biraz daha yayginlasmaktadir. Kiigiik ve gesitli kaynak kisitlarina
sahip, ayrica yenilik yiikiimliiligi ile karsi karsiya olan bu igletmelerin, uluslara-
rasilagsmaya yonelik bahsedilen dezavantajlarini telafi etmede sahip olduklar1 ag
iligkileri 6nemli goriilmekte ve “Ag Yaklasim1’, uluslararas: girisimcilik arastirma-
lar1 i¢in giiclii bir ¢erceve olarak kabul edilmektedir (McDougall & Oviatt, 2003;
Coviello, 2006). Aslinda uluslararasilasma modellerinden sadece kiiresel dogan
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isletme modelinde degil, geleneksel modeller altinda yer alan Uppsala Modelinde
de ag iliskilerinin yer buldugu ve 6zellikle modelin revizyonlarinda 6nemli adde-
dildigi gortilmektedir.

Uluslararasilasma baglaminda ag yaklasimyi, isletmelerin i¢inde yer aldig: ag-
daki aktorlerle iliskilerinden elde ettikleri sayesinde hizli ve kolay uluslararasi-
lagtigin1 savunur. Belirtilen bu aktorler; misteriler, tedarikgiler, rakipler, kamu
ve ozel kuruluslar, aile, arkadaslar gibi aktorlerden olusur (Coviello & McAuley,
1999). Literatiirde bu aktorlerle kurulan iligkilerin, isletmeye uluslararasilasma
i¢in gereken kaynaklari saglayabildigi, yabanci pazar firsatlari ve pazar bilgisi su-
nabildigi, 6nemli aktorlere erisim saglamasinda etkili olabildigi ve yabanci pazar-
larda algilanan risk ve belirsizligi azaltabildigi yoniinde ¢esitli faydalar sagladig:
ifade edilmektedir.

Tim bu argiimanlardan yola ¢ikilarak, bu ¢alisma, isletmelerin uluslararasi-
lagmasina yonelik gelistirilen modelleri, uluslararasilasmada ag yaklasimi pers-
pektifinden ele almaktadir. Boylece teorik bir derleme yoluyla, ag iliskilerinin
geleneksel ve kiiresel dogan isletme modelleri ve ekseninde gelisen arastirmalara
yansimalari ile gegerliginin, kavramsal olarak ortaya konmasi amaglanmaktadir.
Calisma kapsaminda, uluslararasilasmada kiiresel dogan isletme modeli ile 6nce-
sinde gelisen geleneksel modeller, baglam farkliliklar1 ¢ercevesinde degerlendiril-
mekte ve ag yaklasimi bu degerlendirmeye entegre edilmektedir. Literatiiriimiizde
konunun daha 6nce detayl: olarak ele alinmamis olmasi nedeniyle, yapilan deger-
lendirmenin yazinimiza katk: saglayacagina inanilmaktadir.

Devam eden kisimda, 6ncelikle uluslararasilasmada geleneksel ve kiiresel do-
gan isletme modellerine yer verilmekte, ardindan uluslararasilasmada ag yakla-
simu1 tanitilmakta, isletmelerin uluslararasilasmasini agiklamak tizere gelistirilen
modeller ve bu modeller dogrultusunda gerceklestirilen arastirmalarda, ag iliski-
lerinin yansimalar1 degerlendirilmektedir. Nihai olarak sonug ve degerlendirme
boliimii ile ¢alisma sona ermektedir.

ULUSLARARASILASMADA GELENEKSEL MODELLER

Uluslararasi isletmecilik, isletmelerin ulusal sinirlarin 6tesindeki ticaret ve yati-
rim faaliyetlerini ifade eder (Cavusgil, Knight, & Riesenberger, 2012). [sletmelerin
bu faaliyetlere yonelim sebep ve sekillerine agiklik getirmeyi amaglayarak, ulus-
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lararasilagma davraniglarini kavramsallagtirmaya ¢alisan (Celik, Danaci, & Onay,
2015) geleneksel uluslararasilagma modelleri; Uppsala Modeli ve Yenilikle iligkili
Modeller olmak tizere, temelde iki model altinda incelenmektedir.

Geleneksel modellerin temel noktasi, isletmelerin 6nce i¢ pazarlarinda faali-
yete basglamasi, sonrasinda artan rekabet giiglerinin etkisi ile kendilerine yakin
gordiikleri dis pazarlara ihracat yoluyla giris yapmalari, zaman icinde 6grenme
etkisiyle artan yurt dis1 bilgi ve tecriibelerini ise, daha gesitli yabanci pazarlarda ve
daha biiytik kapasite ile kullanmalar tizerine kuruludur. Bu dogrultuda, 6ziinde
hem Uppsala Modeli hem de Yenilikle iligkili Modeller, yavag ve agamali bir ulus-
lararasilagma ongoriir. Ancak Uppsala Modeli, uluslararasilasmay1 zaman iginde
gelisen bir 6grenme siireci olarak agiklarken; Yenilikle Iliskili Modeller ise, ulus-
lararasilagmay1 is yapmaya yonelik yeni yollarin benimsendigi yenilik¢i bir eylem
stireci olarak agiklarlar (Madsen & Servais, 1997). Kisaca, uluslararasilasmay1 bas-
latma mekanizmalar1 disinda aslinda her iki model de benzerdir.

Asagidaki kissmda Uppsala Modeli ve Yenilikle Iliskili Modellerin temel argii-
manlarina yer verilmektedir.

UPPSALA ULUSLARARASILASMA MODELI

Uppsala Uluslararasilasma Modelinin dogusunu saglayan, Johanson ve Vahlne
(1975)’nin biiyiik Isvegli imalat isletmelerinin faaliyetleri hakkindaki arastirmala-
r1 olmustur. Model baslangicta, isletmelerin uluslararas: gelisimlerine yonelik iki
ampirik bulgunun bir agiklamasi olarak kavramsallastiriimistir (Johanson & Vah-
Ine, 1977; Johanson & Wiedersheim-Paul, 1975). Bulgulardan birincisi; isletme-
lerin genellikle yurtdisinda, yakin ve tanidik pazarlara girmeleri ve zaman i¢inde
yabanci iilkelerdeki operasyonlarini daha uzak ve alisilmamus iilkelere dogru ge-
nigletmeleridir. Bulgulardan ikincisi ise; ampirik ¢alismalarin, belirli iilke pazar-
larindaki operasyonlarin da kademeli olarak gelistigini gostermesi olmustur. Tiim
bulgular birlikte degerlendirildiginde, dis pazarlar ve operasyonlar hakkinda bilgi
sahibi olmanin, isletmenin uluslararasilagmasinda kritik rol oynadig1 anlagilmak-
tadir (Johanson & Vahlne, 2003).

Isvegli imalat igletmeleri iizerinde gerceklestirdikleri aragtirmanin bulgulari
dogrultusunda, Johanson ve Vahlne (1977) tarafindan gelistirilen Uppsala Mode-
li'ne, Sekil-1.de yer verilmektedir.
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Baghhk
Kararlan

Pazara Isletme
Baghhk Faaliyetleri

Sekil 1. Uluslararasilasmanin Temel Mekanizmasi
Johanson ve Vahlne, 1977

Model temel olarak, bilgi ve kaynak eksikligi nedeniyle isletmelerin uluslarara-
silagma siireglerinde kiiltiirel agidan kendilerine benzer pazarlar: hedefleyerek, bu
pazarlarda yeterli bilgi ve deneyim edinene kadar, pazara ilave kaynak tahsisinde
bulunmayacaklarini éngériir (Cavusgil, Knight, & Uner, 2011). Yabanci pazarlar
hakkinda bilgi eksikligi ve belirsizlikten kaginma egilimi, isletmeyi, komsu tilke-
lere ya da nispeten iyi bilinen ve kiiltiirel agidan benzerlik gosteren iilkelere yo-
neltmektedir. Zaman igerisinde ise isletme, giderek yabanci pazarlardaki serma-
ye taahhtidiinii artirmaktadir (Johanson & Wiedersheim-Paul, 1975). Bu tiirden
asamal1 bir 6grenme ve nihayetinde uluslararas1 genisleme zaman alacag: igin,
Uppsala Modeline gore uluslararasilasma yavas gerceklesen bir siirectir.

Uppsala Modeli, ilerleyen yillarda uygulama ve teorik gelismelerle saglanan
degisiklikler dogrultusunda, 2009 yilinda Johanson ve Vahlne tarafindan revize
edilmis, ag perspektifi dahil edilerek, gelistirilmistir. Revize model, isletmelerin
gesitli iligkilerle birbirine bagl aktorleri i¢eren bir is agina gomiildigiini kabul
ederek, uluslararasilagmayi isletmelerin agdaki konumlarini giiglendirmek ya da
korumak amaciyla gerceklestirdikleri eylemlerinin sonucu olarak gormektedir.
Buna gore uluslararasilagma, isletmenin i¢inde bulundugu aglara ve bu aglardaki
iliskilerine baglhdur. iliskiler, firsatlar1 tanimlamay1 ve tanimlanan firsatlarin kul-
lanimini saglamakta, bu sayede isletmenin girecegi yabanci pazar ve giris yonte-
minin se¢iminde etkili olmaktadir (Johanson & Vahlne, 2009).
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Arastirmacilarin 1977 modelinde, deneyimsel bilginin firsatlarin tanimlan-
masindaki etkisi 6n plana ¢ikarilirken; 2009 modelinde, firsatlar1 tanimlama ve
kullanmada 6grenme ve baglilik kurma én plandadir. Ogrenme ve baglilik kur-
manin ise, iligkiler icinde gerceklestigi vurgulanmaktadir (Johanson & Vahlne,
2009). Revize modele, Sekil 2/de yer verilmektedir.

Bilgi iliski
Firsatlar Baghhk
Kararlarn

Ag Ogrenme

Pozisyonu Yaraticihk

Giiven Insas1

Sekil 2. Is Ag1 Uluslararasilasma Siireci (2009 Versiyonu)
Johanson ve Vahlne, 2009

Sekil 2'de goriildiigii gibi temel yapisi orijinal versiyonuyla ayni olmakla bir-
likte, yapilan revizyon sonrasinda modelde, “pazar bilgisi” degiskeni yerini “bilgi/
firsatlar” boyutuna birakmigtir. Onceki modeldeki “pazara baghlik” degiskenin
yerini ise, “ag pozisyonu” almistir. “Baglilik kararlar1” yerine “iliski baglilik karar-
lar1” ifadesi kullanilarak, iligkiler taraflar arasinda esit olmayan bir sekilde dag1-
labilen belirli bilgi, giiven ve baglilik diizeyleriyle tanimlanmis ve bu nedenle de
basarili uluslararasilasmayi tesvik etmede farklilik gosterebilecegi belirtilmistir.
Son olarak “mevcut faaliyetler” degiskenine, iliskisel bakis cercevesinde, ilk mo-
delde hi¢ vurgulanmayan “giiven insasin1” da igeren, tiim somut faaliyet ¢ciktilarini
gosterir yeni bir form kazandirilmistir (Johanson & Vahlne, 2009).

2013 ve 2017 yillarinda da Uppsala Modeli, temeli ayn1 kalmakla beraber, mo-
dern ¢okuluslu isletme organizasyonlarini agiklayacak sekilde Vahlne ve Johan-
son tarafindan yeniden gozden gegirilmistir. 2013 yilindaki gozden gegirme ile
dinamik yetenekler perspektifi modele entegre edilmis, bu dogrultuda orgiitler
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arast iliskilerin, isletmelerin operasyonel ve dinamik yetenekleri tizerinde etkili
oldugu belirtilmistir (Vahlne & Johanson, 2013). 2017 yilindaki gézden gecirme
ile de ¢okuluslu isletme organizasyonlarinda uluslararasilasmanin gesitli asama-
larina uygulanabilir, genel bir evrim modeli olusturmak amaglanmistir (Vahlne &
Johanson, 2017). Bu sayede, yetmisli yillardaki ile giiniimiizdeki ¢okuluslu igletme
organizasyonlar: arasinda gelisen kirk yillik anlayis boslugunun kavramsal olarak
giderilmesi amaglanmistir (Coviello, Kano, & Liesch, 2017).

YENILIKLE iLiSKiLi MODELLER

Yenilikle Iligkili Uluslararasilasma Modellerinin temel olarak; Bilkey ve Tesar
(1977), Cavusgil (1980), Reid (1981) ve Czinkota (1982)nin galigmalarindan
olustugu kabul edilir. Bu modeller uluslararasilasmanin baslangiciny, isletme igin-
de gergeklesen bir dizi yonetim yeniligi ile iliskilendirirler (Knight & Cavusgil,
1996). Kendi i¢lerinde, uluslararasilasmada tanimladiklar: basamak sayisi olarak
farklilasmakla beraber, bu farkliliklar gercek bir farklilik yerine, 6ziinde sadece
anlamsal farkliliklar1 yansitir (Andersen, 1993).

Bilkey ve Tesar (1977), Cavusgil (1980), Reid (1981) ve Czinkota (1982) ta-
rafindan uluslararasilasmada Onerilen agamalar ve her bir asamada tanimlanan
faaliyetler ise su sekildedir:

Bilkey ve Tesar (1977)
Birinci Asama: Isletmenin, ihracatla ilgisiz oldugu asamadir.

fkinci Asama: Isletmenin, ihracat igin istekli oldugu, ancak bu dogrultuda gaba
gostermedigi asamadir.

Ugiincii Asama: Isletmenin, ihracati aktif olarak arastirdigi asamadir.

Dérdiincii Asama: Isletmenin, psikolojik mesafe bakimindan yakin {ilkelere ih-
racat yapmaya basladig1 asamadir.

Besinci Asama: Igletmenin, tecriibeli bir ihracat¢i haline geldigi agamadir.

Altinc1 Agama: Isletmenin, psikolojik mesafe bakimindan uzak gérdiigii iilkelere
de ihracat yapilabilirligini arastirdig1 asamadur.

Cavusgil (1980)
Birinci Agama: Isletmenin, yalnizca i¢ pazarina satis yaptig1 asamadir.
fkinci Asama: Isletmenin ihracati arastirdigi, ihracat 6ncesi asamadir.

Ugiincii Agama: Isletmenin, psikolojik olarak yakin gordiigii bazi pazarlara, tec-
riibe kazanmak igin ve sinirli olarak ihracat yaptig1 asamadir.

Dérdiincii Asama: Isletmenin, ¢ok sayida iilkeye ve yiiksek satig hacmiyle ihracat
yaptigl, dogrudan ihracat asamasidir.
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Besinci Asama: Isletmenin, i¢ pazar ve dig pazar arasinda yonelim tercihi yaptig1,
ihracat isletmesi olma agsamasidir.

Reid (1981)

Birinci Asama: Isletmenin, ihracata yonelik firsatlar konusunda farkindalig1 ol-
madig1 asamadir.

fkinci Asama: Isletmenin, ihracat yapmaya niyetlendigi asamadir.

Ugiincii Asama: Isletmenin, ihracat denemesi yaptig1 asamadr.

Dérdiincii Asama: [sletmenin, ihracattan elde ettigi sonuglara deger bigtigi, ihra-
catin kiymetlendigi asamadir.

Besinci Asama: Igletmenin, artik ihracati kabullendigi asamadir.

Czinkota (1982)

Birinci Agama: Isletmenin, ihracata karsi ilgisiz oldugu agamadir.

fkinci Asama: Isletmenin, ihracatla kismen ilgilendigi asamadr.

Ugiincii Asama: Isletmenin, ihracati aragtirdigi asamadir.

Dérdiincii Asama: Isletmenin, ihracati tecriibe ettigi agamadr.

Besinci Asama: Igletmenin, tecriibeli fakat kiigiik bir ihracat¢i oldugu asamadir.
Altinci Agama: Isletmenin, tecriibeli ve biiyiik bir ihracatc1 haline geldigi asama-

dir.

Goriildiigii gibi Yenilikle iliskili Modeller, uluslararasilasmay1 baslatma me-
kanizmalar1 disinda aslinda Uppsala Modeli ile benzerdir. Clinkii 6ziinde, her iki
model de yavas ve agamal1 bir uluslararasilasma 6ngoriir. Ancak Uppsala Modeli,
uluslararasilasmay1 zaman iginde gelisen bir 6grenme siireci olarak agiklarken;
Yenilikle Iliskili Modeller ise, is yapmaya yénelik yeni yollarin benimsendigi yeni-
likgi bir eylem siireci olarak agiklarlar (Madsen & Servais, 1997).

ULUSLARARASILASMADA KURESEL DOGAN iSLETME MODELI

Isletmelerin uluslararasilasma davranislarini kavramsal bir cerceve icerisinde
agiklamaya yonelik olarak gelistirilen uluslararasilasma modellerinin, gevresel
kosullarin degisimi neticesinde zaman igerisinde evrilerek, giiniimiizde gelinen
noktada biiyiik 6l¢iide kiiresel dogan isletme modeline doniistiigii goriilmektedir.
Uluslararasilasmada geleneksel-asamali siirece karsi ¢ikan kiiresel dogan isletme
modeli, isletmelerin bu modellerce tanimlanan sirali agamalar1 yagsamadan, ulus-
lararasi pazarlara kisa bir siire igerisinde ve aktif olarak katilabilecegini 6ngor-
mektedir (Knight & Cavusgil, 1996).

Geleneksel uluslararasilasma modelleri, hayatta kalmay1 merkeze alarak, islet-
melerin zaman i¢inde yavas ve saglam adimlar atarak uluslararasi hale gelebile-
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cegini savunmustur. Ciinkii bu modellerde uluslararasilagma, isletmenin 6rgiit-
sel bilgi tabanina yonelik bir “sok” olarak goriilmiis ve yabanci pazarlara erken
girisin, isletmenin hayatta kalmasini tehdit edeceginden korkulmustur. Kiiresel
dogan isletme modeli ise, uluslararasilasma i¢in bir se¢cim araci olarak biiyiime
firsatlarin1 goriir. Erken uluslararasilasmanin olumlu sonuglarina odaklanarak,
tereddiitlerin firsat kaybina yol acacagini vurgular (Sapienza, Autio, George, &
Zahra, 2006).

1993 yilinda Avustralyal: isletmelerin uluslararasilagsmasini inceleyen bir Mc-
Kinsey aragtirmasi ile Rennie (1993) tarafindan ilk kez ifade edilen kiiresel dogan
isletme kavramyi, sonrasinda uluslararasi yeni girisimler (international new ventu-
res) (McDougall, Shane, & Oviatt, 1994; Oviatt & McDougall, 1994); erken ulus-
lararasilagan isletmeler (early internationalising firms) (Rialp, Rialp & Knight,
2005); aninda ihracata baglayanlar (instant exporters) (McAuley, 1999); kiiresel
baslayanlar (global start-ups) (Hordes, Clancy, & Baddaley, 1995) gibi farkl: kav-
ramlarla da ifade edilmis ve diinya ¢apinda ¢ok sayida arastirmaya konu olmustur.

Kiiresel dogan igletmeler ile ilgili ilk kavramsallastirmay1 yapan Rennie (1993),
“ortalama olarak kurulusundan iki y1l iginde ihracata baslayan ve toplam satisla-
rinin yiizde 76’sin1 ihracat yoluyla elde eden” isletmeleri kiiresel doganlar olarak
tanimlamustir. Bagka bir genel kabul goren tanimlama bu isletmeleri, “uluslara-
ras1 yeni girisimler” olarak adlandiran Oviatt ve McDougall (1994) tarafindan
yapilmistir. Bu tanimlamada, “kuruluslariyla beraber kaynaklarini kullanmak ve
ciktilarini bir¢ok iilkede satmak suretiyle 6nemli diizeyde rekabet avantaji elde
etmeyi amaglayan bir isletme 6rgiitii” (Oviatt & McDougall, 1994, s. 49) ifadesi
kullanilmistir. Bu isletmeleri, “kuruluslar: itibariyle veya kuruluslarini miiteakip
kisa siireler igerisinde, gelirlerinin 6nemli bir boliimiinii uluslararas: pazarlardaki
tirtinlerinin satisindan elde etmeye calisan, girisimci start-up lar” olarak tanim-
layan Knight ve Cavusgil (2004, s. 124) ise, kuruluslarin takip eden ii¢ y1l i¢inde,
toplam satislarinin en az ytizde 25’ini diger iilke pazarlarina yapan isletmeleri kii-
resel doganlar olarak kabul etmektedirler.

1990’1 yillarin ilk yarisi itibariyle kiiresel dogan isletme fenomeninin ortaya
¢ikisi, 6oncesinde biiyiik ¢okuluslu isletmelerin hakimiyetinde goriilen uluslarara-
s1 ticaret ve dogrultusunda uluslararas: isletmecilik alanini degisime ugratmustir.
Diinya ¢apinda ortaya ¢ikan bu fenomen; yas, deneyim ve maddi kaynaklarina ba-
kilmaksizin herhangi bir isletmenin, aktif bir uluslararasi is katilimcis1 olabilecegi
uluslararasi bir degisim sisteminin ortaya ¢ikigini ima ettigi icin, KOBI'ler nez-
dinde yiireklendiricidir (Knight & Cavusgil, 2004). Tipik olarak kisitli kaynaklarla
karakterize edilen kiigiik KOBI'ler olarak kiiresel doganlar, bu kisitlarina ragmen
kiiresel ekonomide 6nemli ticaret akiglari yaratabilmektedir (Knight & Liesch,
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2016). Hatta i¢ piyasada faaliyette bulunmaksizin, kuruluslariyla beraber yenilikgi
triinlerini tamamen yurt dis1 pazarlara satabilmektedirler (Rialp vd., 2005).

Literatiirde erken ve hizli uluslararasilagmayi tetikleyen faktorlere iliskin ise
bir goriis birligi mevcut olup, bu faktorler (Cavusgil & Knight, 2015); isletmenin
yerel pazarinin biiytikliigii, global anlamda yeni pazar kosullari (global nis pazar-
larin ortaya ¢ikisi), iletisim ve tiretim teknolojilerindeki gelismeler, kiiresel ag ve
birliklerin ortaya ¢ikis1 ve orgiitsel yetenekler olarak siralanmaktadir.

ULUSLARARASILASMADA AG YAKLASIMI

Uluslararasilasmada ag yaklasimi, ag iliskilerinin isletmelerin bitytimesi ve ulus-
lararasilagmasi iizerindeki etkisini vurgulamaktadir (Johanson & Mattsson, 1988;
Johanson & Vahlne, 1990). Johanson ve Mattsson (1988) tarafindan ilk kez one
stiriilen bu yaklagim; piyasalari, isletmeler arasinda gelisen “iliskiler agr” olarak
goriir (Anderson, Hakansson, & Johanson, 1994) ve isletmelerin uluslararasilas-
masini, endiistriyel aglar kavramiyla iliskilendirir. Johanson ve Mattsson (1988)’a
gore endiistriyel sistem; mal ve hizmet tiretimi, dagitimi ve kullanimi ile ugrasan
isletmeleri igerir. Bu sistem, isletmelerin piyasa faaliyetlerinden tatmin edici, kisa
vadeli ekonomik getiri saglamak ve agda uygun pozisyon olusturmak igin siirekli
olarak iligkilerin kuruldugu, stirdtiriilldiigi, gelistirildigi ve kirildig: kiimiilatif sii-
reclerden olusur. Agdaki faaliyetleri yoluyla isletmeler, onemli kaynaklara erisim
saglar ve tiriin ve hizmetlerinin satisin1 giivence altina alan iliskiler gelistirirler.
Bu sayede, uzun vadede hayatta kalmayi ve gelisimlerini saglamay1 amaglarlar (Jo-
hanson & Mattsson, 1988).

Uluslararasilasmada geleneksel modeller, 1970’lerin ortalarina kadar isletme-
lerin uluslararasilagsma davraniglarini agiklamakta uygun goriilse de, bu dénem-
den sonra kiiresellesmenin etkisiyle pazarlarin birbirlerine biiyiik dl¢iide entegre
hale gelmesiyle yetersiz kalmislardir (Fina & Rugman, 1996). Uluslararasilasmada
ag yaklasimi ise, bu yeni kosullarda isletmelerin uluslararasilasmasini agiklayabi-
lecek alternatif model arayisi sonucunda ortaya ¢ikmigtir. Yaklasim, uluslarara-
silasmada geleneksel goriisleri reddetmemekle birlikte, uluslararasilasmanin bu
modellerde ifade edildiginden ¢ok daha karmasik bir bigimde gelistigini vurgular.
Buna gore; birbiriyle baglantili degisim iliskileri, dinamik ve geleneksel modeller-
de belirtildiginden daha az yapilandirilmig bir bigimde gelisir ve taraflar arasin-
daki bilgi ve giiven artis1, zaman i¢inde aktorler arasinda daha biiyiik bir baghiliga
yol agar (Bell, 1995) ve aktorlere karsilikli yararlar saglar (Johanson & Mattsson,
1988; Johanson & Vahlne, 2003). Isletmelerin icinde yer aldiklar1 agda bulunan
diger aktorlerle (miisteriler, tedarikgiler, rakipler, finans kuruluslari, kamu ku-
rumlari, vb.) olan iliskileri ve bu iligkiler yoluyla eristikleri (hammaddeler, tirtin-
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ler, bilgi, fonlar, teknoloji, vb.) uluslararasilagmalarinda 6nemli rol oynar (Ath &
Kartal, 2014). Farkli pazarlarda bulunan ¢esitli isletmeler arasindaki bu iliskiler,
bir koprii islevi gorerek, isletmelerin yabanci pazarlara girislerini kolaylastirir (Jo-
hanson & Vahlne, 1990; Sharma & Johanson, 1987).

Uluslararasilasmada ag yaklagimy, Ellis (2011), Chetty ve Blankenburg Holm
(2000) gibi baz1 yazarlar tarafindan, sadece kurumlar arasindaki iliskilere odak-
landig1 ve bireysel girisimci diizeyindeki sosyal degisimleri dikkate almadig:
noktasinda elestirilmistir. Girisimcilik arastirmalarinda is iliskilerinin, bireyler
arasindaki sosyal etkilesime gomiilii oldugu kabul edilir (Larson, 1992). Bu ne-
denle is aglarini konu alan aragtirmalarda, bireyler arasinda gelisen sosyal aglarin
“sosyal degisim perspektifinin” zaman iginde is aglarina uyarlandig1 goriilmekte-
dir (Anderson, Hakansson, & Johanson, 1994). Boylece sosyal degisim perspek-
tifi, bireyler arasinda gelisen iliskilerin resmi olmayan karakterine vurgu yaparak
(Granovetter, 1985), ekonomik degisim teorisi tarafindan belirsiz birakilan bir¢ok
noktay ele alip, bakis agimizi ekonomik teorinin &tesine dogru genisletir (Cook
& Emerson, 1978). Bu dogrultuda sosyal ag iliskileri iizerine girisimcilik aras-
tirmalarinin sinirlar: iginde gelisen erken dénem arastirmalari, akademisyenler
arasinda popiilerlik kazanarak, zaman i¢inde uluslararasilagma arastirmalarina da
uygulanmistir (Vasilchenko & Morrish, 2011). Boylece zaman igerisinde ulusla-
rarasilasmada sosyal ag yaklagimi perspektifinden ¢esitli arastirmalarin yapilma-
s1 s6z konusu olmustur (6rn: Andersen, 2006; Andersson & Wictor, 2003; Ellis,
2000; Ellis & Pecotich, 2001; Harris & Wheeler, 2005; Komulainen, Mainela, &
Téhtinen, 2006; Manolova, Manev, & Gyoshev, 2010).

ULUSLARASILASMADA AG YAKLASIMININ GELENEKSEL VE
KURESEL DOGAN iSLETME MODELLERINE YANSIMALARI

Geleneksel modellerin, baslangigta uluslararasilasmayi tek tarafli bir siire¢ ola-
rak goren bakisi ile kiyaslandiginda; ag yaklasimu, piyasalari birbiriyle baglantili is
iliskileri ag1 olarak gorerek, uluslararasilasmada ¢ok yonlii bir bakis agis1 sunmak-
tadir (Johanson & Vahlne, 1992). Uluslararasilasmayz, isletme ile pazar arasinda
gelisen bir siire¢ olarak gormek yerine, bir ag i¢cinde bagimsiz isletmeler arasinda
gelisen iliskileri vurgulamaktadir. Bu dogrultuda bir isletmenin uluslararasilagma
basarisi, yabanci pazarlarda kuracag iliskilerle belirlenir (Coviello & McAuley,
1999). Gelisimi i¢in zaman gerektiren bu iliskiler, uzun vadede karsilikli giiven
olusumu ve paylasilan bilgi miktarinin artis1 ile pazara yiiksek derecede baglilik
olusturur (Madsen & Servais, 1997).

Uppsala modelinin ilk versiyonunda (Johanson & Vahlne, 1977) ve daha sonra
gelistirilmis halinde (Johanson & Vahlne, 1990), isletmelerin uluslararasilasma-
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nin ilk agamalarinda araci kullanmalar1 gerektigi, ¢iinkii bu asamada kendi isti-
raklerini kurabilmek i¢in gerekli kaynak ve bilgiye sahip olmadiklar1 vurgulanir
(Chetty & Campbell-Hunt, 2004). Benzer sekilde, kiiresel dogan isletmeler i¢in
distribiitorler, aracilar, alicilar ve saticilari iceren uluslararasi aglara erisim, kritik
faktorler olarak goriiliir (Knight & Cavusgil, 1996). Ciinkii bu tiir uzun vadeli ag
iliskileri, isletmelere hizli uluslararasilasmada etkili olan pazar ve deneysel bilgiyi
biriktirmek i¢in beklemek yerine, faydalanmalar1 i¢in hazir olarak sunar. Bu dog-
rultuda, her iki goriis de ag iliskilerinin, uluslararasilasmada isletmelerin kullan-
dig1 bir arag oldugunu gosterir (Chetty & Campbell-Hunt, 2004). Bunun yaninda,
Uppsala Modelinin 2009, 2013 ve 2017 yillarindaki revizyonlar: da igletmelerin
is aglarina gomiilii oldugunu kabul ederek, uluslararasilasmayi, isletmelerin igin-
de bulundugu is aglarindaki iliskilerine bagli gormektedir. Buna gore iliskiler, is-
letmeye uluslararasilasma firsatlarinin tanimlanmasini ve tanimlanan firsatlarin
kullanimini saglamakta, isletmenin girecegi pazar ve giris yontemi se¢iminde et-
kili olmaktadirlar (Johanson & Vahlne, 2009).

Kiiresel dogan isletmeler ise, geleneksel uluslararasilasma modellerine mey-
dan okuyan oldukga girisimci kiigiik isletmeler olmanin yaninda, kiigiik isletme-
lerin stratejik seceneklerinin kaynak kisitlariyla sinirlandirildigr inancina da ag
iliskilerini kullanma yoluyla meydan okumaktadirlar (Mort & Weerawardena,
2006). Kurulusuyla beraber hizla uluslararasilasan bu isletmeler i¢in ag iliskileri,
girisimci heniiz yerlesik is iliskilerinden yoksun oldugundan (Aldrich & Zimmer,
1986), uluslararasilasma i¢in 6zel 6neme sahip goriilmektedir. Ancak bu 6neme
ragmen literatiirde, kiiresel dogan isletmelerin uluslararasilagsmasini ag yaklagimi
perspektifinden inceleyen sinirli sayida ¢alisma olmasi dikkat ¢ekicidir (Bembom
& Schwens, 2018; Coviello, 2006). Cesitli arastirmacilar tarafindan (6rn: Anders-
son & Wictor, 2003; Autio, 2005; Bembom & Schwens, 2018; Cavusgil & Knight,
2009; Sharma & Blomstermo, 2003; Smith, Ryan, & Collings, 2012), bu isletmelere
0zgii ag aragtirmalarina ihtiyag oldugu belirtilmektedir.

Literatiirde kiiresel dogan isletmelere 6zgii ag aragtirmalarina 1990’1 yillarin
ikinci yarisindan itibaren rastlanmaktadir. Ilk olarak Coviello ve Munro (1995),
kiigiik, girisimci, ytliksek teknoloji isletmelerinin uluslararasi pazar gelisimleri-
ni ve ozellikle yabanci pazar firsatlarini takip etmede ve uluslararasi pazarlama
faaliyetlerini yiiriitmede, ag iligkilerini nasil kullandiklarini arastirmislardir. ik
¢alismalarindan iki y1l sonra ise Coviello ve Munro (1997), yine kiigiik teknoloji
isletmeleri 6rnekleminde gerceklestirdikleri arastirmalarinda, aglarin dis pazar
secimi ve girisi tizerindeki etkisini incelemislerdir. Kiiresel dogan isletmelerde ag
iliskilerinin roliiniin vurgulanmasinin ise, 2000’li yillarla beraber yapilan bir dizi
temel caligma ile (6rn: Cavusgil & Knight, 2009; Chetty & Blankenburg Holm,
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2000; Coviello, 2006; Coviello & Cox, 2006; Mort & Weerawardena, 2006; Sharma
& Blomstermo, 2003; Zhou, Wu, & Luo, 2007) gerceklestigi goriilmektedir. Bu
calismalarla, aglarin erken uluslararasilagmaya yonelik riskleri azaltmasi, rekabet
avantaji gelistirmede ve kaynak kisitlarin1 asmadaki yararlari, pazar ve miisterilere
erisim, finansman, dagitim kanallari, ¢esitli 6grenme firsatlari saglama ve 6nemli
aktorlere erisim saglama gibi rolleri 6ne ¢ikarilmistir (Knight & Liesch, 2016).

Bir diger konu, uluslararasi isletmecilik alaninda uluslararasilasmayi ag pers-
pektifinden inceleyen arastirmalarin ¢ogunun (Axelsson & Johanson, 1992; Blan-
kenburg, 1995; Hikansson & Snehota, 1995; Johanson & Mattsson, 1988), kurulus
diizeyindeki orgiitler arasi is aglar1 kaynakli etkilere odaklandigidir (Ellis, 2011).
Uluslararasilagmada is aglar1 hi¢ stiphesiz onemli rollere sahiptir. Ancak giri-
simcilerin aile, arkadas, akraba, meslektas ve diger tanidiklariyla sosyal temelde
kurdugu iliskilerin de uluslararasilasmada gesitli faydalar sagladig: bilinmektedir.
Oncelikle, firsatlarin isletmeler tarafindan degil, bireyler tarafindan tanimlandi-
gina igaret edilir (Ozgen & Baron, 2007; Singh, Hills, Lumpkin, & Hybels, 2000).
Firsat tanimlamadan 6nceki bilgi alisverisi de, orgiitler arasindan ziyade kisiler
arasinda gergeklestiginden, ag etkilerini isletmeler arasi iliskilerle sinirlamak, ge-
reginden fazla kisitlayic1 goriilmektedir (Ellis, 2011). Diger taraftan, girisimcili-
gi ag perspektifinden inceleyen ¢alismalarda, genellikle sosyal ag perspektifinin
kullanimi dikkat ¢ekmektedir (Slotte-Kock & Coviello, 2010). Sosyal ag perspek-
tifine gore girisimcilik; sosyal, politik ve kiiltiirel baglamda gémiilii, sosyal bir
roldiir (Briiderl & Preisendorfer, 1998). Girisimcilik, kaynak ve firsatlar arasin-
daki baglantilarla kolaylastirilir veya bazi durumlarda kisitlanir (Aldrich & Zim-
mer, 1986). Bu dogrultuda sosyal iliskilerin, yararli ve giivenilir bilgiye erisim i¢in
6nemli kanallar oldugu (Briiderl & Preisendorfer, 1998), elestiri veya onaylama
gibi gayri resmi sosyal yaptirim mekanizmalar1 sagladigi ve bu yolla islem mali-
yetlerini diistirebildigi (Mesquita & Lazzarini, 2008) kabul edilir.

Kiiresel dogan isletme arastirmalari nezdinde bir degerlendirme yapildiginda,
kiiresel dogan isletmeler kiiresellesme ve teknolojik gelismeler ekseninde gelisen
ve yeni bir aragtirma alani olarak goriilen uluslararas: girisimcilik alaninda ko-
numlanir. Uluslararasi girisimcilik alani ise, uluslararasr isletmecilik ve girisimci-
lik alanlarinin kesisiminde yer alan disiplinler arasi bir alandir. Kiiresel doganlar,
geng, girisimci ve erken uluslararasilagan isletmeler olarak KOBI'lerin &zel bir
tiirdi olarak nitelenir. Kurulus siirecinde isletmelerin ag1, cogunlukla girisimcinin
kisisel diizeyde olusturdugu sosyal ag iliskilerinden olusur. Yani bu siirecte odak,
girisimci ve sahip oldugu iliskilerdir. Ciinkii kurulus siirecindeki yeni ve kiigtik
bir isletme olarak, mesruiyet eksikligi nedeniyle, genellikle kurumsal kaynak sag-
layicilar tarafindan taninmazlar (Aldrich & Ellen, 1986). Sonraki siiregte igletme

-124 -



Ekonomi ve Yonetim Bilimlerinde Giincel Akademik Arastirmalar 11

faaliyete gecip ilk mal/hizmet degisimi gerceklestiginde ise, odak isletmeye dog-
ru kayar. Uzun vadede isletmenin basarisi, bireysel olarak girisimci tarafindan
kurulan sosyal iliskilerden ziyade, orgiitsel diizeyde kurulan ag iliskilerine daha
fazla bagh oldugu goriiliir (Witt, 2004). Isletmeler biiyiidiike, tedarikgiler, miis-
teriler gibi is ag1 aktorleriyle ve daha resmi iliskiler gelistirirler (Chetty & Wilson,
2003). Dolayisiyla, Larson ve Starr (1993), Hite ve Hesterly (2001), Johanson ve
Vahlne (1990) gibi arastirmacilar tarafindan da belirtildigi gibi, isletmenin yagam
dongiistinde ag iliskilerinin niteligi zaman i¢inde degisim gostermektedir. Erken
donemde iligkilere olan giiglii kisisel etkiler, sonraki siirecte yerini sistemlere, ru-
tinlere ve daha resmi iliskilere birakir. (Johanson & Vahlne, 1990). Bu nedenle
hem is ag1 hem de sosyal ag perspektifi bu isletmeler i¢in 6nem kazanir.

SONUC VE DEGERLENDIRME

Isletmelerin, kendi iilkeleri disindaki ticari faaliyetlerini aciklamak icin ilgili d6-
nem kosullarinda gelistirilen geleneksel uluslararasilasma modelleri, uluslararasi-
lagmay1 zaman iginde 6grenme etkisiyle gelisen, asamali olarak ilerleyen bir siire¢
dahilinde ele almistir. Geleneksel modeller semsiyesi altinda, Uppsala Modeli ve
Yenilikle Iliskili Modeller altinda ifade edilen bu modeller, zaman iginde kayde-
dilen gelismeler sonucunda, isletmelerin uluslararasilasma davranislarini agikla-
makta yetersiz kalmaya baglamistir. Bu durum, aragtirmacilari alternatif arayigina
yoneltmistir. Uluslararasilagmanin, isletmenin igerisinde bulundugu aglarda yer
alan aktorlerle olan iliskileri ve bu iliskiler yoluyla elde ettikleri dogrultusunda ge-
listigini savunan uluslararasilasmada ag yaklasimi ise, bu alternatif arayisinin bir
sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Bunun yaninda doksanli yillarla beraber, kurulu-
suyla beraber veya sonrasindaki ¢ok kisa siirelerde uluslararasi arenada aktif hale
gelebilen 6zel bir isletme grubu, sayica artarak dikkat ¢ekici hale gelmis ve ulusla-
rarasilasmada yeni bir donem baglatmistir. Kiiresellesme, bilgi ve iletisim tekno-
lojilerindeki ilerlemeler dogrultusunda gelisen ve kiiresel dogan isletme modeli
olarak literatiirde yerini alan bu model, kiigiik, gen¢ ve kaynak kisith isletmelerin
bile kisa siirelerde uluslararasi hale gelebilecegini gostermistir.

Uluslararasilasmada ag yaklasimi, 6ziinde hem geleneksel hem de kiiresel
dogan modellerde de karsilik bulmaktadir. Uppsala modelinin ilk halinde, ulus-
lararasilagmanin baslangicinda, isletmenin yabanci pazarlarda bir satis orgiitii
kurmak i¢in kaynak aktarmak yerine, ihracat faaliyetlerinin aracilar vasitasiyla
yiritiilmesi ongoriilmiistiir. Uppsala Modeli iizerine yapilan revizyonlarda ise,
ag iliskilerinin modelin kapsamina dahil edildigi goriilmektedir. Kiiresel dogan
isletme modelinde ag iliskileri, tecriibesiz ve kaynak kisith kiigiik isletmeler i¢in
stratejik oneme sahip goriilmektedir. Erken ve hizli uluslararasilagsmanin saglan-
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masinda, geleneksel modellerce vurgulanan gerekli pazar bilgisi ve deneyimsel
bilginin, isletmelerce uzun zaman beklemek yerine ag iliskileri yoluyla elde edile-
bildigi belirtilmektedir. Ag iliskileri, yabanci pazarlarda firsat kesfinden baslaya-
rak, yabanci pazar bilgisi edinilmesinde, pazar ve giris yontemi seciminde ve islet-
menin sonraki gelisimi i¢in gerekli kaynak ve yeteneklerin saglanmasinda kiiresel
dogan isletmeler i¢in etkili olmaktadir.

Diger yandan, uluslararasilasmada ag yaklasimi perspektifinden yapilan ilk
arastirmalar, is aglarina odaklanmis olsa da zaman icerisinde, girisimcilik aras-
tirmalarinda kullanilan sosyal ag yaklasimi bakis agisinin da arastirmalara dahil
edildigi gortilmektedir. Nitekim, biiyiik ¢okuluslu isletmelere 6zgii goriilen ulus-
lararast isletmeciligin, giiniimiizde kiiresel dogan isletmelerle beraber, geng ve gi-
risimci isletmelere dogru kaydig kabul edilmektedir. Kiiresel doganlar, uluslara-
ras1 isletmecilik ve girisimcilik alanlarinin kesisiminde, “uluslararas: girisimcilik”
ad1 verilen yeni bir disiplinler arasi alanin ortaya ¢itkmasini saglamistir.

Ag iliskileri, her boyuttaki isletme i¢cin 6nemli olsa da kaynak kisitlari, kii-
ciikliik, mesruiyet eksikligi gibi nedenlerle uluslararas: girisimci kiiresel doganlar
i¢cin daha da 6nem kazanmaktadir. Bu isletmeler i¢in uluslararasilasmada sahip
olduklar1 kisitlarin tistesinden gelebilmek, ancak gelistirdikleri ag iliskileri yoluyla
miimkiin goriilmektedir. Bu dogrultuda, uluslararas isletmeciligin is ag1 perspek-
tifini, girisimciligin sosyal ag perspektifi ile biitiinlestirerek bu isletmelerin ag ilis-
kilerini biitiinsel olarak ele almak miimkiin hale gelmektedir. Ancak literatiirde, is
ag1 ve sosyal ag yaklasimlarini birlikte kullanan aragtirmalarin kisitli oldugu go-
riilmektedir. Bu nedenle kiiresel dogan isletmeleri ag perspektifinden inceleyecek
gelecek arastirmalarda, tek yonlii bir bakis agis1 yerine, ag iliskilerinin karmagik
dogasini agikliga kavusturabilmek amaciyla, is ag1 ve sosyal ag iliskilerinin enteg-
re edilmesi suretiyle, ¢ift odakli bir bakis acis1 faydali goriilmektedir.
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