
- 113 -- 113 -

BÖLÜM 8

İŞLETMELERİN ULUSLARARASILAŞMASINA 
YÖNELİK MODELLERİN AĞ YAKLAŞIMI BAKIŞ 

AÇISIYLA İNCELENMESİ1

Şayan BERBER2 
Esin CAN3

GİRİŞ

Uluslararasılaşma literatürüne bakıldığında, doksanlı yıllara kadar işletmelerin 
uluslararasılaşmasının geleneksel modeller olarak bilinen ve işletme ile ev sahibi 
ülke avantajları üzerine kurulu modeller doğrultusunda yönlendiği görülmekte-
dir. Bu modeller, sürece yayılmakta ve ilk olarak ihracatla başlayıp, aşamalı olarak 
yurtdışı üretime kadar uzanan bir uluslararası faaliyet yelpazesini işaret etmekte-
dir. Ancak doksanlı yılların ilk yarısı itibariyle, bu aşamaları takip etmeksizin kısa 
süreler içerisinde uluslararası hale gelen işletmelerin varlığı ve sayıca artışı dikkat 
çekici hale gelmiş ve bu değişim, küresel doğan işletme modeli olarak adlandırılan 
yeni bir uluslararasılaşma modelinin doğuşunu tetiklemiştir.

Günümüz ise, hız çağıdır ve kuruluşlarından itibaren ya da kuruluşlarını takip 
eden iki-üç yıl içinde dünyayı tek bir pazar olarak gören küresel doğan işletmeler, 
her geçen gün biraz daha yaygınlaşmaktadır. Küçük ve çeşitli kaynak kısıtlarına 
sahip, ayrıca yenilik yükümlülüğü ile karşı karşıya olan bu işletmelerin, uluslara-
rasılaşmaya yönelik bahsedilen dezavantajlarını telafi etmede sahip oldukları ağ 
ilişkileri önemli görülmekte ve “Ağ Yaklaşımı”, uluslararası girişimcilik araştırma-
ları için güçlü bir çerçeve olarak kabul edilmektedir (McDougall & Oviatt, 2003; 
Coviello, 2006). Aslında uluslararasılaşma modellerinden sadece küresel doğan 
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işletme modelinde değil, geleneksel modeller altında yer alan Uppsala Modeli’nde 
de ağ ilişkilerinin yer bulduğu ve özellikle modelin revizyonlarında önemli adde-
dildiği görülmektedir.

Uluslararasılaşma bağlamında ağ yaklaşımı, işletmelerin içinde yer aldığı ağ-
daki aktörlerle ilişkilerinden elde ettikleri sayesinde hızlı ve kolay uluslararası-
laştığını savunur. Belirtilen bu aktörler; müşteriler, tedarikçiler, rakipler, kamu 
ve özel kuruluşlar, aile, arkadaşlar gibi aktörlerden oluşur (Coviello & McAuley, 
1999). Literatürde bu aktörlerle kurulan ilişkilerin, işletmeye uluslararasılaşma 
için gereken kaynakları sağlayabildiği, yabancı pazar fırsatları ve pazar bilgisi su-
nabildiği, önemli aktörlere erişim sağlamasında etkili olabildiği ve yabancı pazar-
larda algılanan risk ve belirsizliği azaltabildiği yönünde çeşitli faydalar sağladığı 
ifade edilmektedir.

Tüm bu argümanlardan yola çıkılarak, bu çalışma, işletmelerin uluslararası-
laşmasına yönelik geliştirilen modelleri, uluslararasılaşmada ağ yaklaşımı pers-
pektifinden ele almaktadır. Böylece teorik bir derleme yoluyla, ağ ilişkilerinin 
geleneksel ve küresel doğan işletme modelleri ve ekseninde gelişen araştırmalara 
yansımaları ile geçerliğinin, kavramsal olarak ortaya konması amaçlanmaktadır. 
Çalışma kapsamında, uluslararasılaşmada küresel doğan işletme modeli ile önce-
sinde gelişen geleneksel modeller, bağlam farklılıkları çerçevesinde değerlendiril-
mekte ve ağ yaklaşımı bu değerlendirmeye entegre edilmektedir. Literatürümüzde 
konunun daha önce detaylı olarak ele alınmamış olması nedeniyle, yapılan değer-
lendirmenin yazınımıza katkı sağlayacağına inanılmaktadır.

Devam eden kısımda, öncelikle uluslararasılaşmada geleneksel ve küresel do-
ğan işletme modellerine yer verilmekte, ardından uluslararasılaşmada ağ yakla-
şımı tanıtılmakta, işletmelerin uluslararasılaşmasını açıklamak üzere geliştirilen 
modeller ve bu modeller doğrultusunda gerçekleştirilen araştırmalarda, ağ ilişki-
lerinin yansımaları değerlendirilmektedir. Nihai olarak sonuç ve değerlendirme 
bölümü ile çalışma sona ermektedir.

ULUSLARARASILAŞMADA GELENEKSEL MODELLER

Uluslararası işletmecilik, işletmelerin ulusal sınırların ötesindeki ticaret ve yatı-
rım faaliyetlerini ifade eder (Cavusgil, Knight, & Riesenberger, 2012). İşletmelerin 
bu faaliyetlere yönelim sebep ve şekillerine açıklık getirmeyi amaçlayarak, ulus-
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lararasılaşma davranışlarını kavramsallaştırmaya çalışan (Çelik, Danacı, & Onay, 
2015) geleneksel uluslararasılaşma modelleri; Uppsala Modeli ve Yenilikle İlişkili 
Modeller olmak üzere, temelde iki model altında incelenmektedir.

Geleneksel modellerin temel noktası, işletmelerin önce iç pazarlarında faali-
yete başlaması, sonrasında artan rekabet güçlerinin etkisi ile kendilerine yakın 
gördükleri dış pazarlara ihracat yoluyla giriş yapmaları, zaman içinde öğrenme 
etkisiyle artan yurt dışı bilgi ve tecrübelerini ise, daha çeşitli yabancı pazarlarda ve 
daha büyük kapasite ile kullanmaları üzerine kuruludur. Bu doğrultuda, özünde 
hem Uppsala Modeli hem de Yenilikle İlişkili Modeller, yavaş ve aşamalı bir ulus-
lararasılaşma öngörür. Ancak Uppsala Modeli, uluslararasılaşmayı zaman içinde 
gelişen bir öğrenme süreci olarak açıklarken; Yenilikle İlişkili Modeller ise, ulus-
lararasılaşmayı iş yapmaya yönelik yeni yolların benimsendiği yenilikçi bir eylem 
süreci olarak açıklarlar (Madsen & Servais, 1997). Kısaca, uluslararasılaşmayı baş-
latma mekanizmaları dışında aslında her iki model de benzerdir.

Aşağıdaki kısımda Uppsala Modeli ve Yenilikle İlişkili Modellerin temel argü-
manlarına yer verilmektedir.

UPPSALA ULUSLARARASILAŞMA MODELİ

Uppsala Uluslararasılaşma Modelinin doğuşunu sağlayan, Johanson ve Vahlne 
(1975)’nin büyük İsveçli imalat işletmelerinin faaliyetleri hakkındaki araştırmala-
rı olmuştur. Model başlangıçta, işletmelerin uluslararası gelişimlerine yönelik iki 
ampirik bulgunun bir açıklaması olarak kavramsallaştırılmıştır (Johanson & Vah-
lne, 1977; Johanson & Wiedersheim-Paul, 1975). Bulgulardan birincisi; işletme-
lerin genellikle yurtdışında, yakın ve tanıdık pazarlara girmeleri ve zaman içinde 
yabancı ülkelerdeki operasyonlarını daha uzak ve alışılmamış ülkelere doğru ge-
nişletmeleridir. Bulgulardan ikincisi ise; ampirik çalışmaların, belirli ülke pazar-
larındaki operasyonların da kademeli olarak geliştiğini göstermesi olmuştur. Tüm 
bulgular birlikte değerlendirildiğinde, dış pazarlar ve operasyonlar hakkında bilgi 
sahibi olmanın, işletmenin uluslararasılaşmasında kritik rol oynadığı anlaşılmak-
tadır (Johanson & Vahlne, 2003).

İsveçli imalat işletmeleri üzerinde gerçekleştirdikleri araştırmanın bulguları 
doğrultusunda, Johanson ve Vahlne (1977) tarafından geliştirilen Uppsala Mode-
li’ne, Şekil-1.’de yer verilmektedir. 



- 115 -

Ekonomi ve Yönetim Bilimlerinde Güncel Akademik Araştırmalar II

- 115 -

lararasılaşma davranışlarını kavramsallaştırmaya çalışan (Çelik, Danacı, & Onay, 
2015) geleneksel uluslararasılaşma modelleri; Uppsala Modeli ve Yenilikle İlişkili 
Modeller olmak üzere, temelde iki model altında incelenmektedir.

Geleneksel modellerin temel noktası, işletmelerin önce iç pazarlarında faali-
yete başlaması, sonrasında artan rekabet güçlerinin etkisi ile kendilerine yakın 
gördükleri dış pazarlara ihracat yoluyla giriş yapmaları, zaman içinde öğrenme 
etkisiyle artan yurt dışı bilgi ve tecrübelerini ise, daha çeşitli yabancı pazarlarda ve 
daha büyük kapasite ile kullanmaları üzerine kuruludur. Bu doğrultuda, özünde 
hem Uppsala Modeli hem de Yenilikle İlişkili Modeller, yavaş ve aşamalı bir ulus-
lararasılaşma öngörür. Ancak Uppsala Modeli, uluslararasılaşmayı zaman içinde 
gelişen bir öğrenme süreci olarak açıklarken; Yenilikle İlişkili Modeller ise, ulus-
lararasılaşmayı iş yapmaya yönelik yeni yolların benimsendiği yenilikçi bir eylem 
süreci olarak açıklarlar (Madsen & Servais, 1997). Kısaca, uluslararasılaşmayı baş-
latma mekanizmaları dışında aslında her iki model de benzerdir.

Aşağıdaki kısımda Uppsala Modeli ve Yenilikle İlişkili Modellerin temel argü-
manlarına yer verilmektedir.

UPPSALA ULUSLARARASILAŞMA MODELİ

Uppsala Uluslararasılaşma Modelinin doğuşunu sağlayan, Johanson ve Vahlne 
(1975)’nin büyük İsveçli imalat işletmelerinin faaliyetleri hakkındaki araştırmala-
rı olmuştur. Model başlangıçta, işletmelerin uluslararası gelişimlerine yönelik iki 
ampirik bulgunun bir açıklaması olarak kavramsallaştırılmıştır (Johanson & Vah-
lne, 1977; Johanson & Wiedersheim-Paul, 1975). Bulgulardan birincisi; işletme-
lerin genellikle yurtdışında, yakın ve tanıdık pazarlara girmeleri ve zaman içinde 
yabancı ülkelerdeki operasyonlarını daha uzak ve alışılmamış ülkelere doğru ge-
nişletmeleridir. Bulgulardan ikincisi ise; ampirik çalışmaların, belirli ülke pazar-
larındaki operasyonların da kademeli olarak geliştiğini göstermesi olmuştur. Tüm 
bulgular birlikte değerlendirildiğinde, dış pazarlar ve operasyonlar hakkında bilgi 
sahibi olmanın, işletmenin uluslararasılaşmasında kritik rol oynadığı anlaşılmak-
tadır (Johanson & Vahlne, 2003).

İsveçli imalat işletmeleri üzerinde gerçekleştirdikleri araştırmanın bulguları 
doğrultusunda, Johanson ve Vahlne (1977) tarafından geliştirilen Uppsala Mode-
li’ne, Şekil-1.’de yer verilmektedir. 



- 116 -

Ekonomi ve Yönetim Bilimlerinde Güncel Akademik Araştırmalar II

- 116 -

Şekil 1. Uluslararasılaşmanın Temel Mekanizması  
Johanson ve Vahlne, 1977

Model temel olarak, bilgi ve kaynak eksikliği nedeniyle işletmelerin uluslarara-
sılaşma süreçlerinde kültürel açıdan kendilerine benzer pazarları hedefleyerek, bu 
pazarlarda yeterli bilgi ve deneyim edinene kadar, pazara ilave kaynak tahsisinde 
bulunmayacaklarını öngörür (Çavuşgil, Knight, & Üner, 2011). Yabancı pazarlar 
hakkında bilgi eksikliği ve belirsizlikten kaçınma eğilimi, işletmeyi, komşu ülke-
lere ya da nispeten iyi bilinen ve kültürel açıdan benzerlik gösteren ülkelere yö-
neltmektedir. Zaman içerisinde ise işletme, giderek yabancı pazarlardaki serma-
ye taahhüdünü artırmaktadır (Johanson & Wiedersheim-Paul, 1975). Bu türden 
aşamalı bir öğrenme ve nihayetinde uluslararası genişleme zaman alacağı için, 
Uppsala Modeli’ne göre uluslararasılaşma yavaş gerçekleşen bir süreçtir.

Uppsala Modeli, ilerleyen yıllarda uygulama ve teorik gelişmelerle sağlanan 
değişiklikler doğrultusunda, 2009 yılında Johanson ve Vahlne tarafından revize 
edilmiş, ağ perspektifi dahil edilerek, geliştirilmiştir. Revize model, işletmelerin 
çeşitli ilişkilerle birbirine bağlı aktörleri içeren bir iş ağına gömüldüğünü kabul 
ederek, uluslararasılaşmayı işletmelerin ağdaki konumlarını güçlendirmek ya da 
korumak amacıyla gerçekleştirdikleri eylemlerinin sonucu olarak görmektedir. 
Buna göre uluslararasılaşma, işletmenin içinde bulunduğu ağlara ve bu ağlardaki 
ilişkilerine bağlıdır. İlişkiler, fırsatları tanımlamayı ve tanımlanan fırsatların kul-
lanımını sağlamakta, bu sayede işletmenin gireceği yabancı pazar ve giriş yönte-
minin seçiminde etkili olmaktadır (Johanson & Vahlne, 2009).
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Araştırmacıların 1977 modelinde, deneyimsel bilginin fırsatların tanımlan-
masındaki etkisi ön plana çıkarılırken; 2009 modelinde, fırsatları tanımlama ve 
kullanmada öğrenme ve bağlılık kurma ön plandadır. Öğrenme ve bağlılık kur-
manın ise, ilişkiler içinde gerçekleştiği vurgulanmaktadır (Johanson & Vahlne, 
2009). Revize modele, Şekil 2.’de yer verilmektedir.

Şekil 2. İş Ağı Uluslararasılaşma Süreci (2009 Versiyonu)  
Johanson ve Vahlne, 2009

Şekil 2'de görüldüğü gibi temel yapısı orijinal versiyonuyla aynı olmakla bir-
likte, yapılan revizyon sonrasında modelde, “pazar bilgisi” değişkeni yerini “bilgi/
fırsatlar” boyutuna bırakmıştır. Önceki modeldeki “pazara bağlılık” değişkenin 
yerini ise, “ağ pozisyonu” almıştır. “Bağlılık kararları” yerine “ilişki bağlılık karar-
ları” ifadesi kullanılarak, ilişkiler taraflar arasında eşit olmayan bir şekilde dağı-
labilen belirli bilgi, güven ve bağlılık düzeyleriyle tanımlanmış ve bu nedenle de 
başarılı uluslararasılaşmayı teşvik etmede farklılık gösterebileceği belirtilmiştir. 
Son olarak “mevcut faaliyetler” değişkenine, ilişkisel bakış çerçevesinde, ilk mo-
delde hiç vurgulanmayan “güven inşasını” da içeren, tüm somut faaliyet çıktılarını 
gösterir yeni bir form kazandırılmıştır (Johanson & Vahlne, 2009).

2013 ve 2017 yıllarında da Uppsala Modeli, temeli aynı kalmakla beraber, mo-
dern çokuluslu işletme organizasyonlarını açıklayacak şekilde Vahlne ve Johan-
son tarafından yeniden gözden geçirilmiştir. 2013 yılındaki gözden geçirme ile 
dinamik yetenekler perspektifi modele entegre edilmiş, bu doğrultuda örgütler 
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arası ilişkilerin, işletmelerin operasyonel ve dinamik yetenekleri üzerinde etkili 
olduğu belirtilmiştir (Vahlne & Johanson, 2013). 2017 yılındaki gözden geçirme 
ile de çokuluslu işletme organizasyonlarında uluslararasılaşmanın çeşitli aşama-
larına uygulanabilir, genel bir evrim modeli oluşturmak amaçlanmıştır (Vahlne & 
Johanson, 2017). Bu sayede, yetmişli yıllardaki ile günümüzdeki çokuluslu işletme 
organizasyonları arasında gelişen kırk yıllık anlayış boşluğunun kavramsal olarak 
giderilmesi amaçlanmıştır (Coviello, Kano, & Liesch, 2017).

YENİLİKLE İLİŞKİLİ MODELLER

Yenilikle İlişkili Uluslararasılaşma Modellerinin temel olarak; Bilkey ve Tesar 
(1977), Cavusgil (1980), Reid (1981) ve Czinkota (1982)’nın çalışmalarından 
oluştuğu kabul edilir. Bu modeller uluslararasılaşmanın başlangıcını, işletme için-
de gerçekleşen bir dizi yönetim yeniliği ile ilişkilendirirler (Knight & Cavusgil, 
1996). Kendi içlerinde, uluslararasılaşmada tanımladıkları basamak sayısı olarak 
farklılaşmakla beraber, bu farklılıklar gerçek bir farklılık yerine, özünde sadece 
anlamsal farklılıkları yansıtır (Andersen, 1993).

Bilkey ve Tesar (1977), Cavusgil (1980), Reid (1981) ve Czinkota (1982) ta-
rafından uluslararasılaşmada önerilen aşamalar ve her bir aşamada tanımlanan 
faaliyetler ise şu şekildedir:
Bilkey ve Tesar (1977)
Birinci Aşama: İşletmenin, ihracatla ilgisiz olduğu aşamadır.
İkinci Aşama: İşletmenin, ihracat için istekli olduğu, ancak bu doğrultuda çaba 
göstermediği aşamadır.
Üçüncü Aşama: İşletmenin, ihracatı aktif olarak araştırdığı aşamadır.
Dördüncü Aşama: İşletmenin, psikolojik mesafe bakımından yakın ülkelere ih-
racat yapmaya başladığı aşamadır.
Beşinci Aşama: İşletmenin, tecrübeli bir ihracatçı haline geldiği aşamadır.
Altıncı Aşama: İşletmenin, psikolojik mesafe bakımından uzak gördüğü ülkelere 
de ihracat yapılabilirliğini araştırdığı aşamadır.
Cavusgil (1980)
Birinci Aşama: İşletmenin, yalnızca iç pazarına satış yaptığı aşamadır.
İkinci Aşama: İşletmenin ihracatı araştırdığı, ihracat öncesi aşamadır.
Üçüncü Aşama: İşletmenin, psikolojik olarak yakın gördüğü bazı pazarlara, tec-
rübe kazanmak için ve sınırlı olarak ihracat yaptığı aşamadır.
Dördüncü Aşama: İşletmenin, çok sayıda ülkeye ve yüksek satış hacmiyle ihracat 
yaptığı, doğrudan ihracat aşamasıdır.
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Beşinci Aşama: İşletmenin, iç pazar ve dış pazar arasında yönelim tercihi yaptığı, 
ihracat işletmesi olma aşamasıdır.
Reid (1981)
Birinci Aşama: İşletmenin, ihracata yönelik fırsatlar konusunda farkındalığı ol-
madığı aşamadır.
İkinci Aşama: İşletmenin, ihracat yapmaya niyetlendiği aşamadır.
Üçüncü Aşama: İşletmenin, ihracat denemesi yaptığı aşamadır.
Dördüncü Aşama: İşletmenin, ihracattan elde ettiği sonuçlara değer biçtiği, ihra-
catın kıymetlendiği aşamadır.
Beşinci Aşama: İşletmenin, artık ihracatı kabullendiği aşamadır.
Czinkota (1982)
Birinci Aşama: İşletmenin, ihracata karşı ilgisiz olduğu aşamadır.
İkinci Aşama: İşletmenin, ihracatla kısmen ilgilendiği aşamadır.
Üçüncü Aşama: İşletmenin, ihracatı araştırdığı aşamadır.
Dördüncü Aşama: İşletmenin, ihracatı tecrübe ettiği aşamadır.
Beşinci Aşama: İşletmenin, tecrübeli fakat küçük bir ihracatçı olduğu aşamadır.
Altıncı Aşama: İşletmenin, tecrübeli ve büyük bir ihracatçı haline geldiği aşama-
dır.

Görüldüğü gibi Yenilikle İlişkili Modeller, uluslararasılaşmayı başlatma me-
kanizmaları dışında aslında Uppsala Modeli ile benzerdir. Çünkü özünde, her iki 
model de yavaş ve aşamalı bir uluslararasılaşma öngörür. Ancak Uppsala Modeli, 
uluslararasılaşmayı zaman içinde gelişen bir öğrenme süreci olarak açıklarken; 
Yenilikle İlişkili Modeller ise, iş yapmaya yönelik yeni yolların benimsendiği yeni-
likçi bir eylem süreci olarak açıklarlar (Madsen & Servais, 1997).

ULUSLARARASILAŞMADA KÜRESEL DOĞAN İŞLETME MODELİ

İşletmelerin uluslararasılaşma davranışlarını kavramsal bir çerçeve içerisinde 
açıklamaya yönelik olarak geliştirilen uluslararasılaşma modellerinin, çevresel 
koşulların değişimi neticesinde zaman içerisinde evrilerek, günümüzde gelinen 
noktada büyük ölçüde küresel doğan işletme modeline dönüştüğü görülmektedir. 
Uluslararasılaşmada geleneksel-aşamalı sürece karşı çıkan küresel doğan işletme 
modeli, işletmelerin bu modellerce tanımlanan sıralı aşamaları yaşamadan, ulus-
lararası pazarlara kısa bir süre içerisinde ve aktif olarak katılabileceğini öngör-
mektedir (Knight & Cavusgil, 1996).

Geleneksel uluslararasılaşma modelleri, hayatta kalmayı merkeze alarak, işlet-
melerin zaman içinde yavaş ve sağlam adımlar atarak uluslararası hale gelebile-
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ceğini savunmuştur. Çünkü bu modellerde uluslararasılaşma, işletmenin örgüt-
sel bilgi tabanına yönelik bir “şok” olarak görülmüş ve yabancı pazarlara erken 
girişin, işletmenin hayatta kalmasını tehdit edeceğinden korkulmuştur. Küresel 
doğan işletme modeli ise, uluslararasılaşma için bir seçim aracı olarak büyüme 
fırsatlarını görür. Erken uluslararasılaşmanın olumlu sonuçlarına odaklanarak, 
tereddütlerin fırsat kaybına yol açacağını vurgular (Sapienza, Autio, George, & 
Zahra, 2006).

1993 yılında Avustralyalı işletmelerin uluslararasılaşmasını inceleyen bir Mc-
Kinsey araştırması ile Rennie (1993) tarafından ilk kez ifade edilen küresel doğan 
işletme kavramı, sonrasında uluslararası yeni girişimler (international new ventu-
res) (McDougall, Shane, & Oviatt, 1994; Oviatt & McDougall, 1994); erken ulus-
lararasılaşan işletmeler (early internationalising firms) (Rialp, Rialp & Knight, 
2005); anında ihracata başlayanlar (instant exporters) (McAuley, 1999); küresel 
başlayanlar (global start-ups) (Hordes, Clancy, & Baddaley, 1995) gibi farklı kav-
ramlarla da ifade edilmiş ve dünya çapında çok sayıda araştırmaya konu olmuştur.

Küresel doğan işletmeler ile ilgili ilk kavramsallaştırmayı yapan Rennie (1993), 
“ortalama olarak kuruluşundan iki yıl içinde ihracata başlayan ve toplam satışla-
rının yüzde 76’sını ihracat yoluyla elde eden” işletmeleri küresel doğanlar olarak 
tanımlamıştır. Başka bir genel kabul gören tanımlama bu işletmeleri, “uluslara-
rası yeni girişimler” olarak adlandıran Oviatt ve McDougall (1994) tarafından 
yapılmıştır. Bu tanımlamada, “kuruluşlarıyla beraber kaynaklarını kullanmak ve 
çıktılarını birçok ülkede satmak suretiyle önemli düzeyde rekabet avantajı elde 
etmeyi amaçlayan bir işletme örgütü” (Oviatt & McDougall, 1994, s. 49) ifadesi 
kullanılmıştır. Bu işletmeleri, “kuruluşları itibariyle veya kuruluşlarını müteakip 
kısa süreler içerisinde, gelirlerinin önemli bir bölümünü uluslararası pazarlardaki 
ürünlerinin satışından elde etmeye çalışan, girişimci start-up lar” olarak tanım-
layan Knight ve Çavusgil (2004, s. 124) ise, kuruluşlarını takip eden üç yıl içinde, 
toplam satışlarının en az yüzde 25’ini diğer ülke pazarlarına yapan işletmeleri kü-
resel doğanlar olarak kabul etmektedirler.

1990’lı yılların ilk yarısı itibariyle küresel doğan işletme fenomeninin ortaya 
çıkışı, öncesinde büyük çokuluslu işletmelerin hakimiyetinde görülen uluslarara-
sı ticaret ve doğrultusunda uluslararası işletmecilik alanını değişime uğratmıştır. 
Dünya çapında ortaya çıkan bu fenomen; yaş, deneyim ve maddi kaynaklarına ba-
kılmaksızın herhangi bir işletmenin, aktif bir uluslararası iş katılımcısı olabileceği 
uluslararası bir değişim sisteminin ortaya çıkışını ima ettiği için, KOBİ’ler nez-
dinde yüreklendiricidir (Knight & Cavusgil, 2004). Tipik olarak kısıtlı kaynaklarla 
karakterize edilen küçük KOBİ’ler olarak küresel doğanlar, bu kısıtlarına rağmen 
küresel ekonomide önemli ticaret akışları yaratabilmektedir (Knight & Liesch, 
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2016). Hatta iç piyasada faaliyette bulunmaksızın, kuruluşlarıyla beraber yenilikçi 
ürünlerini tamamen yurt dışı pazarlara satabilmektedirler (Rialp vd., 2005).

Literatürde erken ve hızlı uluslararasılaşmayı tetikleyen faktörlere ilişkin ise 
bir görüş birliği mevcut olup, bu faktörler (Cavusgil & Knight, 2015); işletmenin 
yerel pazarının büyüklüğü, global anlamda yeni pazar koşulları (global niş pazar-
ların ortaya çıkışı), iletişim ve üretim teknolojilerindeki gelişmeler, küresel ağ ve 
birliklerin ortaya çıkışı ve örgütsel yetenekler olarak sıralanmaktadır.

ULUSLARARASILAŞMADA AĞ YAKLAŞIMI

Uluslararasılaşmada ağ yaklaşımı, ağ ilişkilerinin işletmelerin büyümesi ve ulus-
lararasılaşması üzerindeki etkisini vurgulamaktadır (Johanson & Mattsson, 1988; 
Johanson & Vahlne, 1990). Johanson ve Mattsson (1988) tarafından ilk kez öne 
sürülen bu yaklaşım; piyasaları, işletmeler arasında gelişen “ilişkiler ağı” olarak 
görür (Anderson, Hakansson, & Johanson, 1994) ve işletmelerin uluslararasılaş-
masını, endüstriyel ağlar kavramıyla ilişkilendirir. Johanson ve Mattsson (1988)’a 
göre endüstriyel sistem; mal ve hizmet üretimi, dağıtımı ve kullanımı ile uğraşan 
işletmeleri içerir. Bu sistem, işletmelerin piyasa faaliyetlerinden tatmin edici, kısa 
vadeli ekonomik getiri sağlamak ve ağda uygun pozisyon oluşturmak için sürekli 
olarak ilişkilerin kurulduğu, sürdürüldüğü, geliştirildiği ve kırıldığı kümülatif sü-
reçlerden oluşur. Ağdaki faaliyetleri yoluyla işletmeler, önemli kaynaklara erişim 
sağlar ve ürün ve hizmetlerinin satışını güvence altına alan ilişkiler geliştirirler. 
Bu sayede, uzun vadede hayatta kalmayı ve gelişimlerini sağlamayı amaçlarlar (Jo-
hanson & Mattsson, 1988).

Uluslararasılaşmada geleneksel modeller, 1970’lerin ortalarına kadar işletme-
lerin uluslararasılaşma davranışlarını açıklamakta uygun görülse de, bu dönem-
den sonra küreselleşmenin etkisiyle pazarların birbirlerine büyük ölçüde entegre 
hale gelmesiyle yetersiz kalmışlardır (Fina & Rugman, 1996). Uluslararasılaşmada 
ağ yaklaşımı ise, bu yeni koşullarda işletmelerin uluslararasılaşmasını açıklayabi-
lecek alternatif model arayışı sonucunda ortaya çıkmıştır. Yaklaşım, uluslarara-
sılaşmada geleneksel görüşleri reddetmemekle birlikte, uluslararasılaşmanın bu 
modellerde ifade edildiğinden çok daha karmaşık bir biçimde geliştiğini vurgular. 
Buna göre; birbiriyle bağlantılı değişim ilişkileri, dinamik ve geleneksel modeller-
de belirtildiğinden daha az yapılandırılmış bir biçimde gelişir ve taraflar arasın-
daki bilgi ve güven artışı, zaman içinde aktörler arasında daha büyük bir bağlılığa 
yol açar (Bell, 1995) ve aktörlere karşılıklı yararlar sağlar (Johanson & Mattsson, 
1988; Johanson & Vahlne, 2003). İşletmelerin içinde yer aldıkları ağda bulunan 
diğer aktörlerle (müşteriler, tedarikçiler, rakipler, finans kuruluşları, kamu ku-
rumları, vb.) olan ilişkileri ve bu ilişkiler yoluyla eriştikleri (hammaddeler, ürün-
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ler, bilgi, fonlar, teknoloji, vb.) uluslararasılaşmalarında önemli rol oynar (Atlı & 
Kartal, 2014). Farklı pazarlarda bulunan çeşitli işletmeler arasındaki bu ilişkiler, 
bir köprü işlevi görerek, işletmelerin yabancı pazarlara girişlerini kolaylaştırır (Jo-
hanson & Vahlne, 1990; Sharma & Johanson, 1987).

Uluslararasılaşmada ağ yaklaşımı, Ellis (2011), Chetty ve Blankenburg Holm 
(2000) gibi bazı yazarlar tarafından, sadece kurumlar arasındaki ilişkilere odak-
landığı ve bireysel girişimci düzeyindeki sosyal değişimleri dikkate almadığı 
noktasında eleştirilmiştir. Girişimcilik araştırmalarında iş ilişkilerinin, bireyler 
arasındaki sosyal etkileşime gömülü olduğu kabul edilir (Larson, 1992). Bu ne-
denle iş ağlarını konu alan araştırmalarda, bireyler arasında gelişen sosyal ağların 
“sosyal değişim perspektifinin” zaman içinde iş ağlarına uyarlandığı görülmekte-
dir (Anderson, Hakansson, & Johanson, 1994). Böylece sosyal değişim perspek-
tifi, bireyler arasında gelişen ilişkilerin resmi olmayan karakterine vurgu yaparak 
(Granovetter, 1985), ekonomik değişim teorisi tarafından belirsiz bırakılan birçok 
noktayı ele alıp, bakış açımızı ekonomik teorinin ötesine doğru genişletir (Cook 
& Emerson, 1978). Bu doğrultuda sosyal ağ ilişkileri üzerine girişimcilik araş-
tırmalarının sınırları içinde gelişen erken dönem araştırmaları, akademisyenler 
arasında popülerlik kazanarak, zaman içinde uluslararasılaşma araştırmalarına da 
uygulanmıştır (Vasilchenko & Morrish, 2011). Böylece zaman içerisinde ulusla-
rarasılaşmada sosyal ağ yaklaşımı perspektifinden çeşitli araştırmaların yapılma-
sı söz konusu olmuştur (örn: Andersen, 2006; Andersson & Wictor, 2003; Ellis, 
2000; Ellis & Pecotich, 2001; Harris & Wheeler, 2005; Komulainen, Mainela, & 
Tähtinen, 2006; Manolova, Manev, & Gyoshev, 2010).

ULUSLARASILAŞMADA AĞ YAKLAŞIMININ GELENEKSEL VE 
KÜRESEL DOĞAN İŞLETME MODELLERİNE YANSIMALARI

Geleneksel modellerin, başlangıçta uluslararasılaşmayı tek taraflı bir süreç ola-
rak gören bakışı ile kıyaslandığında; ağ yaklaşımı, piyasaları birbiriyle bağlantılı iş 
ilişkileri ağı olarak görerek, uluslararasılaşmada çok yönlü bir bakış açısı sunmak-
tadır (Johanson & Vahlne, 1992). Uluslararasılaşmayı, işletme ile pazar arasında 
gelişen bir süreç olarak görmek yerine, bir ağ içinde bağımsız işletmeler arasında 
gelişen ilişkileri vurgulamaktadır. Bu doğrultuda bir işletmenin uluslararasılaşma 
başarısı, yabancı pazarlarda kuracağı ilişkilerle belirlenir (Coviello & McAuley, 
1999). Gelişimi için zaman gerektiren bu ilişkiler, uzun vadede karşılıklı güven 
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geliştirilmiş halinde (Johanson & Vahlne, 1990), işletmelerin uluslararasılaşma-
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nın ilk aşamalarında aracı kullanmaları gerektiği, çünkü bu aşamada kendi işti-
raklerini kurabilmek için gerekli kaynak ve bilgiye sahip olmadıkları vurgulanır 
(Chetty & Campbell-Hunt, 2004). Benzer şekilde, küresel doğan işletmeler için 
distribütörler, aracılar, alıcılar ve satıcıları içeren uluslararası ağlara erişim, kritik 
faktörler olarak görülür (Knight & Cavusgil, 1996). Çünkü bu tür uzun vadeli ağ 
ilişkileri, işletmelere hızlı uluslararasılaşmada etkili olan pazar ve deneysel bilgiyi 
biriktirmek için beklemek yerine, faydalanmaları için hazır olarak sunar. Bu doğ-
rultuda, her iki görüş de ağ ilişkilerinin, uluslararasılaşmada işletmelerin kullan-
dığı bir araç olduğunu gösterir (Chetty & Campbell-Hunt, 2004). Bunun yanında, 
Uppsala Modeli’nin 2009, 2013 ve 2017 yıllarındaki revizyonları da işletmelerin 
iş ağlarına gömülü olduğunu kabul ederek, uluslararasılaşmayı, işletmelerin için-
de bulunduğu iş ağlarındaki ilişkilerine bağlı görmektedir. Buna göre ilişkiler, iş-
letmeye uluslararasılaşma fırsatlarının tanımlanmasını ve tanımlanan fırsatların 
kullanımını sağlamakta, işletmenin gireceği pazar ve giriş yöntemi seçiminde et-
kili olmaktadırlar (Johanson & Vahlne, 2009).

Küresel doğan işletmeler ise, geleneksel uluslararasılaşma modellerine mey-
dan okuyan oldukça girişimci küçük işletmeler olmanın yanında, küçük işletme-
lerin stratejik seçeneklerinin kaynak kısıtlarıyla sınırlandırıldığı inancına da ağ 
ilişkilerini kullanma yoluyla meydan okumaktadırlar (Mort & Weerawardena, 
2006). Kuruluşuyla beraber hızla uluslararasılaşan bu işletmeler için ağ ilişkileri, 
girişimci henüz yerleşik iş ilişkilerinden yoksun olduğundan (Aldrich & Zimmer, 
1986), uluslararasılaşma için özel öneme sahip görülmektedir. Ancak bu öneme 
rağmen literatürde, küresel doğan işletmelerin uluslararasılaşmasını ağ yaklaşımı 
perspektifinden inceleyen sınırlı sayıda çalışma olması dikkat çekicidir (Bembom 
& Schwens, 2018; Coviello, 2006). Çeşitli araştırmacılar tarafından (örn: Anders-
son & Wictor, 2003; Autio, 2005; Bembom & Schwens, 2018; Cavusgil & Knight, 
2009; Sharma & Blomstermo, 2003; Smith, Ryan, & Collings, 2012), bu işletmelere 
özgü ağ araştırmalarına ihtiyaç olduğu belirtilmektedir.

Literatürde küresel doğan işletmelere özgü ağ araştırmalarına 1990’lı yılların 
ikinci yarısından itibaren rastlanmaktadır. İlk olarak Coviello ve Munro (1995), 
küçük, girişimci, yüksek teknoloji işletmelerinin uluslararası pazar gelişimleri-
ni ve özellikle yabancı pazar fırsatlarını takip etmede ve uluslararası pazarlama 
faaliyetlerini yürütmede, ağ ilişkilerini nasıl kullandıklarını araştırmışlardır. İlk 
çalışmalarından iki yıl sonra ise Coviello ve Munro (1997), yine küçük teknoloji 
işletmeleri örnekleminde gerçekleştirdikleri araştırmalarında, ağların dış pazar 
seçimi ve girişi üzerindeki etkisini incelemişlerdir. Küresel doğan işletmelerde ağ 
ilişkilerinin rolünün vurgulanmasının ise, 2000’li yıllarla beraber yapılan bir dizi 
temel çalışma ile (örn: Cavusgil & Knight, 2009; Chetty & Blankenburg Holm, 
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2000; Coviello, 2006; Coviello & Cox, 2006; Mort & Weerawardena, 2006; Sharma 
& Blomstermo, 2003; Zhou, Wu, & Luo, 2007) gerçekleştiği görülmektedir. Bu 
çalışmalarla, ağların erken uluslararasılaşmaya yönelik riskleri azaltması, rekabet 
avantajı geliştirmede ve kaynak kısıtlarını aşmadaki yararları, pazar ve müşterilere 
erişim, finansman, dağıtım kanalları, çeşitli öğrenme fırsatları sağlama ve önemli 
aktörlere erişim sağlama gibi rolleri öne çıkarılmıştır (Knight & Liesch, 2016).

Bir diğer konu, uluslararası işletmecilik alanında uluslararasılaşmayı ağ pers-
pektifinden inceleyen araştırmaların çoğunun (Axelsson & Johanson, 1992; Blan-
kenburg, 1995; Håkansson & Snehota, 1995; Johanson & Mattsson, 1988), kuruluş 
düzeyindeki örgütler arası iş ağları kaynaklı etkilere odaklandığıdır (Ellis, 2011). 
Uluslararasılaşmada iş ağları hiç şüphesiz önemli rollere sahiptir. Ancak giri-
şimcilerin aile, arkadaş, akraba, meslektaş ve diğer tanıdıklarıyla sosyal temelde 
kurduğu ilişkilerin de uluslararasılaşmada çeşitli faydalar sağladığı bilinmektedir. 
Öncelikle, fırsatların işletmeler tarafından değil, bireyler tarafından tanımlandı-
ğına işaret edilir (Özgen & Baron, 2007; Singh, Hills, Lumpkin, & Hybels, 2000). 
Fırsat tanımlamadan önceki bilgi alışverişi de, örgütler arasından ziyade kişiler 
arasında gerçekleştiğinden, ağ etkilerini işletmeler arası ilişkilerle sınırlamak, ge-
reğinden fazla kısıtlayıcı görülmektedir (Ellis, 2011). Diğer taraftan, girişimcili-
ği ağ perspektifinden inceleyen çalışmalarda, genellikle sosyal ağ perspektifinin 
kullanımı dikkat çekmektedir (Slotte-Kock & Coviello, 2010). Sosyal ağ perspek-
tifine göre girişimcilik; sosyal, politik ve kültürel bağlamda gömülü, sosyal bir 
roldür (Brüderl & Preisendörfer, 1998). Girişimcilik, kaynak ve fırsatlar arasın-
daki bağlantılarla kolaylaştırılır veya bazı durumlarda kısıtlanır (Aldrich & Zim-
mer, 1986). Bu doğrultuda sosyal ilişkilerin, yararlı ve güvenilir bilgiye erişim için 
önemli kanallar olduğu (Brüderl & Preisendörfer, 1998), eleştiri veya onaylama 
gibi gayri resmi sosyal yaptırım mekanizmaları sağladığı ve bu yolla işlem mali-
yetlerini düşürebildiği (Mesquita & Lazzarini, 2008) kabul edilir.

Küresel doğan işletme araştırmaları nezdinde bir değerlendirme yapıldığında, 
küresel doğan işletmeler küreselleşme ve teknolojik gelişmeler ekseninde gelişen 
ve yeni bir araştırma alanı olarak görülen uluslararası girişimcilik alanında ko-
numlanır. Uluslararası girişimcilik alanı ise, uluslararası işletmecilik ve girişimci-
lik alanlarının kesişiminde yer alan disiplinler arası bir alandır. Küresel doğanlar, 
genç, girişimci ve erken uluslararasılaşan işletmeler olarak KOBİ’lerin özel bir 
türü olarak nitelenir. Kuruluş sürecinde işletmelerin ağı, çoğunlukla girişimcinin 
kişisel düzeyde oluşturduğu sosyal ağ ilişkilerinden oluşur. Yani bu süreçte odak, 
girişimci ve sahip olduğu ilişkilerdir. Çünkü kuruluş sürecindeki yeni ve küçük 
bir işletme olarak, meşruiyet eksikliği nedeniyle, genellikle kurumsal kaynak sağ-
layıcılar tarafından tanınmazlar (Aldrich & Ellen, 1986). Sonraki süreçte işletme 
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faaliyete geçip ilk mal/hizmet değişimi gerçekleştiğinde ise, odak işletmeye doğ-
ru kayar. Uzun vadede işletmenin başarısı, bireysel olarak girişimci tarafından 
kurulan sosyal ilişkilerden ziyade, örgütsel düzeyde kurulan ağ ilişkilerine daha 
fazla bağlı olduğu görülür (Witt, 2004). İşletmeler büyüdükçe, tedarikçiler, müş-
teriler gibi iş ağı aktörleriyle ve daha resmi ilişkiler geliştirirler (Chetty & Wilson, 
2003). Dolayısıyla, Larson ve Starr (1993), Hite ve Hesterly (2001), Johanson ve 
Vahlne (1990) gibi araştırmacılar tarafından da belirtildiği gibi, işletmenin yaşam 
döngüsünde ağ ilişkilerinin niteliği zaman içinde değişim göstermektedir. Erken 
dönemde ilişkilere olan güçlü kişisel etkiler, sonraki süreçte yerini sistemlere, ru-
tinlere ve daha resmi ilişkilere bırakır. (Johanson & Vahlne, 1990). Bu nedenle 
hem iş ağı hem de sosyal ağ perspektifi bu işletmeler için önem kazanır.

SONUÇ VE DEĞERLENDİRME

İşletmelerin, kendi ülkeleri dışındaki ticari faaliyetlerini açıklamak için ilgili dö-
nem koşullarında geliştirilen geleneksel uluslararasılaşma modelleri, uluslararası-
laşmayı zaman içinde öğrenme etkisiyle gelişen, aşamalı olarak ilerleyen bir süreç 
dahilinde ele almıştır. Geleneksel modeller şemsiyesi altında, Uppsala Modeli ve 
Yenilikle İlişkili Modeller altında ifade edilen bu modeller, zaman içinde kayde-
dilen gelişmeler sonucunda, işletmelerin uluslararasılaşma davranışlarını açıkla-
makta yetersiz kalmaya başlamıştır. Bu durum, araştırmacıları alternatif arayışına 
yöneltmiştir. Uluslararasılaşmanın, işletmenin içerisinde bulunduğu ağlarda yer 
alan aktörlerle olan ilişkileri ve bu ilişkiler yoluyla elde ettikleri doğrultusunda ge-
liştiğini savunan uluslararasılaşmada ağ yaklaşımı ise, bu alternatif arayışının bir 
sonucu olarak ortaya çıkmıştır. Bunun yanında doksanlı yıllarla beraber, kurulu-
şuyla beraber veya sonrasındaki çok kısa sürelerde uluslararası arenada aktif hale 
gelebilen özel bir işletme grubu, sayıca artarak dikkat çekici hale gelmiş ve ulusla-
rarasılaşmada yeni bir dönem başlatmıştır. Küreselleşme, bilgi ve iletişim tekno-
lojilerindeki ilerlemeler doğrultusunda gelişen ve küresel doğan işletme modeli 
olarak literatürde yerini alan bu model, küçük, genç ve kaynak kısıtlı işletmelerin 
bile kısa sürelerde uluslararası hale gelebileceğini göstermiştir.

Uluslararasılaşmada ağ yaklaşımı, özünde hem geleneksel hem de küresel 
doğan modellerde de karşılık bulmaktadır. Uppsala modelinin ilk halinde, ulus-
lararasılaşmanın başlangıcında, işletmenin yabancı pazarlarda bir satış örgütü 
kurmak için kaynak aktarmak yerine, ihracat faaliyetlerinin aracılar vasıtasıyla 
yürütülmesi öngörülmüştür. Uppsala Modeli üzerine yapılan revizyonlarda ise, 
ağ ilişkilerinin modelin kapsamına dahil edildiği görülmektedir. Küresel doğan 
işletme modelinde ağ ilişkileri, tecrübesiz ve kaynak kısıtlı küçük işletmeler için 
stratejik öneme sahip görülmektedir. Erken ve hızlı uluslararasılaşmanın sağlan-
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masında, geleneksel modellerce vurgulanan gerekli pazar bilgisi ve deneyimsel 
bilginin, işletmelerce uzun zaman beklemek yerine ağ ilişkileri yoluyla elde edile-
bildiği belirtilmektedir. Ağ ilişkileri, yabancı pazarlarda fırsat keşfinden başlaya-
rak, yabancı pazar bilgisi edinilmesinde, pazar ve giriş yöntemi seçiminde ve işlet-
menin sonraki gelişimi için gerekli kaynak ve yeteneklerin sağlanmasında küresel 
doğan işletmeler için etkili olmaktadır.

Diğer yandan, uluslararasılaşmada ağ yaklaşımı perspektifinden yapılan ilk 
araştırmalar, iş ağlarına odaklanmış olsa da zaman içerisinde, girişimcilik araş-
tırmalarında kullanılan sosyal ağ yaklaşımı bakış açısının da araştırmalara dahil 
edildiği görülmektedir. Nitekim, büyük çokuluslu işletmelere özgü görülen ulus-
lararası işletmeciliğin, günümüzde küresel doğan işletmelerle beraber, genç ve gi-
rişimci işletmelere doğru kaydığı kabul edilmektedir. Küresel doğanlar, uluslara-
rası işletmecilik ve girişimcilik alanlarının kesişiminde, “uluslararası girişimcilik” 
adı verilen yeni bir disiplinler arası alanın ortaya çıkmasını sağlamıştır.

Ağ ilişkileri, her boyuttaki işletme için önemli olsa da kaynak kısıtları, kü-
çüklük, meşruiyet eksikliği gibi nedenlerle uluslararası girişimci küresel doğanlar 
için daha da önem kazanmaktadır. Bu işletmeler için uluslararasılaşmada sahip 
oldukları kısıtların üstesinden gelebilmek, ancak geliştirdikleri ağ ilişkileri yoluyla 
mümkün görülmektedir. Bu doğrultuda, uluslararası işletmeciliğin iş ağı perspek-
tifini, girişimciliğin sosyal ağ perspektifi ile bütünleştirerek bu işletmelerin ağ iliş-
kilerini bütünsel olarak ele almak mümkün hale gelmektedir. Ancak literatürde, iş 
ağı ve sosyal ağ yaklaşımlarını birlikte kullanan araştırmaların kısıtlı olduğu gö-
rülmektedir. Bu nedenle küresel doğan işletmeleri ağ perspektifinden inceleyecek 
gelecek araştırmalarda, tek yönlü bir bakış açısı yerine, ağ ilişkilerinin karmaşık 
doğasını açıklığa kavuşturabilmek amacıyla, iş ağı ve sosyal ağ ilişkilerinin enteg-
re edilmesi suretiyle, çift odaklı bir bakış açısı faydalı görülmektedir.
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BÖLÜM 9

MOBİL BANKACILIK KULLANIMINI ETKİLEYEN 
FAKTÖRLERİN BWM VE FUCOM YÖNTEMİYLE 

ANALİZİ

Arif ÇİLEK1 
Onur ŞEYRANLIOĞLU2

GİRİŞ

Finansal hizmetler, toplumun önemli bir kesimine hitap eden kritik bir role sahip 
olarak yatırımlar ile tasarruflara aracılık rolü, yeni iş ve girişimlere fırsat yaratımı, 
finansal işlemlerde güvenin tesisi ile yapılan işlemlerin sağlıklı ve etkin yönetimi 
vb. fonksiyonları ile toplumun finansal gereksinimlerinin karşılanması noktasın-
da önemli bir sektör konumundadır.

Teknolojik yenilikler insanların genel ve profesyonel yaşamında büyük önem 
taşımaktadır. Teknoloji devriminin gerçekleştiği bu çağda, bilgi teknolojilerinin 
hızla yaygınlaşması milyonlarca insanın hayatını değiştirerek, ekonomik ve ticari 
atmosferde büyük değişiklikler meydana getirmeye devam etmektedir. Bununla 
eşlenik bankacılık sektörü de bilgi teknolojilerindeki bu değişime ayak uydura-
rak müşterileri için iletişim ve işlemleri hızlandırmaktadır (Qureshi vd., 2008: 
2). Telekomünikasyon ve bilgi teknolojilerindeki devrim niteliğindeki gelişme-
ler bankacılığın öncülüğünde finansal hizmetlerin sunumunu daha çalkantılı ve 
daha rekabetçi bir hale dönüştürmüştür. Bankalar bu zorluklara, daha iyi ürün ve 
hizmetler sunarak müşteri memnuniyeti yaratmaya ve aynı zamanda operasyon 
maliyetlerini en aza indirmeye çalışan yeni bir strateji benimseyerek yanıt verme-
ye başlamışlardır (Al-Jabri ve Sohail, 2012: 379). Dijital teknolojiler ve internetin 
gelişimi bireyler, kurumlar ve devletler arası ilişkileri üretim ve tüketim temelinde 
yeniden biçimlendirmektedir. Dijitalleşme ile birlikte geleneksel iş modelleri terk 
edilerek yeni iş modellerinin yaratılmasına olanak sağlanmaktadır. Dijitalleşme 
de en çok finansal hizmetler endüstrisinde etkili olduğu görülmektedir. Gelenek-
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