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Iklim degisikligi, son 50 y1lda cogunlukla insan faaliyetleri nedeniyle atmosferdeki
artan sera gazi miktar1 nedeniyle diinya capinda hava olaylarindaki 6nemli
degisiklikleri icermektedir (Hiikiimetler arasi Iklim Degisikligi Paneli [IPCC],
2020). Atmosferde bulunan karbondioksit (CO2) seviyeleri ozellikle sanayi
devriminden sonra hizli bir artis gostermistir. Bu artis, teknoloji, endiistri ve
yasam tarzindaki degisikliklerimizin drettigi CO2 ve diger sera gazlarinin
tiretiminden kaynaklanmaktadir. Atmosfer sicakliginda beklenen artis ile
birlikte diinyanin kiiresel ikliminin 1sinmasi, kutuplardaki buzullarin azalmasi,
okyanuslarin 1sinmasi, yiikselen deniz seviyeleri ve asir1 hava olaylarinda artislar
beklenmektedir.

Iklim degisikligi, modern diinyanin karsi kargtya oldugu en 6nemli
problemlerin baginda gelmektedir (Hansen vd., 2013). Hiikiimetler Arasi Iklim
Degisikligi Paneli (IPCC), sera gazi emisyonlarinin yaklasik 2035 yilina kadar
yiizey havasi ve deniz sicakliginda kiiresel ortalama 1,5 santigrat dereceye kadar
artiga neden olacagini tahmin etmektedir (IPCC, 2020). Sera gazlar1 iginde en
6nemlilerinden biri olan CO2 salimimi en ¢ok gida iiretimi ve gidanin genel
titketim bigimi ile iliskilidir (Carlsson-Kanyama, 1998).

Insan faaliyetleri nedeniyle artan sera gazi emisyonlari, kiiresel sicakliklarin
yiikselmesine ve iklimin degismesine neden olmaktadir. Bu degisikliklerin etkileri,
ekolojik ve sosyal alanlarda ciddi sonuglar dogururken, ayni zamanda insanlarin
biligsel saghgina da etkisi olabilecegi diisiiniilmektedir. Iklim degisikligi, diinya
genelinde insanlar ve ekosistemler iizerinde olumsuz etkileri olan bir gergekliktir.
Artan sicakliklar, deniz seviyelerinin yiikselmesi, dogal afetler, kuraklik ve daha
bircok sorun, diinya ¢apinda ekonomik, sosyal ve cevresel sorunlara neden
olmaktadir. Bu sorunlar, insanlarin fiziksel saglig1 kadar zihinsel saghklarini da

' Dr. Ogr. Uyesi, Karadeniz Teknik Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Psikoloji Boliimii
gsahin@ktu.edu.tr

-97 -



Giincel Psikoloji ve Sosyoloji Arastirmalart 111

etkilemektedir. Iklim degisikligi, son yillarda diinya genelinde ciddi bir endige
kaynagi haline de gelmistir ve insanlarin psikolojik sagligini tehdit etmektedir.
IKLIM DEGISIKLIGINDE PSIKOLOJi
Iklim konusu 6nceki yillarda dogal olarak doga bilimcilerin aragtirma alaniydi.
Iklim degisikligi ile ilgili gostergeleri inceleyip gelecege doniik tahminlerde
bulunarak mevcut problemi giin yiiziine ¢ikardilar. Yakin zamanda iklim
degisikliginin mevcut ve olast sonuglarinin netlesmesi ile birlikte psikoloji
biliminin de bu konuya egilmesi gerekliligi ortaya ¢ikmigtir. Teknolojideki yeni
gelismelerle birlikte arastirmacilar, sera gazi emisyonlarinin gevre iizerindeki
etkisini azaltmak icin ¢alismalar yapmaktadir. (Bradley, 2009). Atmosferdeki
CO2’in toplanmasina doniik ¢alismalar bu yontemlerin bagsinda gelmektedir.
Ancak iklim degisikligini azaltmanin ve ¢6zmenin 6niindeki en 6nemli engel
psikolojik faktorler, dolayisiyla insandir (Gifford, 2011). Iklim krizinin ortaya
cikiginda ve olasi ¢oziim siireclerinde basrolde olan insan1 aragtiran bilim psikoloji,
farkls alt alanlari ile (klinik, sosyal, biligsel) problemi ele almaktadir (Anderson ve
Bushman, 1998; Sérqvist ve Marsh, 2019; Miles-Novelo ve Anderson, 2022). Iklim
degisikligi konusunda psikoloji alaninda yiiriitillecek yeni aragtirmalar insanlarin
bu soruna nasil tepki verdiklerini, nasil algiladiklarini, nasil davrandiklarini ve
problemin ¢6ziimii konusunda nasil motive olacaklarini anlamak i¢in 6nemlidir.

Iklim degisikligi {izerine yapilan erken arastirmalarin ¢ogu, konuyla ilgili
bilginin toplumlarin yeterince tepki vermemesindeki sinirlayici faktér oldugunu
varsaydi. Varsayim, «nsanlar gercekleri bilselerdi’ farkli davranirlard: idi
(Norgaard, 2011). Nisbet ve Myers1n (2007) sistematik derlemesinde 1980’lere
kadar uzanan iklim bilimiyle ilgili yaygin yanlis anlamalar1 tanimlamaktadir.
Iklim degisikliginin karmagikligi géz oniine alindiginda, bu aragtirmacilarin
kavramsal yanlis anlamalara dair kanitlar bulmalar: sasirtict degildir. Ballew ve
arkadaglar1 (2019) iklim degisikligi konusunda bilgi sahibi olmakla, insanlarin
iklim degisikligi hakkindaki goriislerinin degisip degismedigini incelenmistir.
Calisma sonuglari, iklim degisikligi konusunda bilgi sahibi olan insanlarin,
iklim degisikliginin gercek oldugunu kabul etme ve bu konuda eyleme ge¢cme
olasiliklarinin daha yiiksek oldugunu goéstermektedir. Calismalar, insanlarin
iklim degisikligiyle ilgili bilgi diizeylerinin, ¢evre dostu davranislarini yapma
olasiliklarini artirdigini géstermektedir (Milfont, 2012).

Iklim degisikligi, cevresel sorunlarla ilgili karar verme ve risk algilamasi
gibi biligsel siirecleri de etkiler. Iklim degisikliginin biligsel siireclere etkisini
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inceleyen bazi caligmalar bu siireclere dogrudan odaklanmistir. Ornegin Hansen
ve arkadaslar1 (2008) iklim degisikliginin olumsuz etkilerinin, insanlarin dikkati
tizerindeki etkilerini incelemislerdir. Asir1 sicak havalarda calisanlarin dikkatleri
azalabilir ve bu da is kazalarna neden olabilir. Bilissel psikoloji agisindan
incelendiginde, insanlarin iklim degisikligi hakkindaki inanglari, risk algilar1 ve
belirsizlik toleranslar: gibi faktorler, bu soruna nasil tepki verdiklerini ve nasil
davrandiklarini belirleyebilir. Insanlarin iklim degisikligi hakkindaki inanglar1 ve
davranislari nemlidir. Insanlarin bu konuda ne diisiindiikleri, iklim degisikligiyle
miicadelede alinacak politikalarin ve eylemlerin gelistirilmesinde 6nemli bir rol
oynar. Insanlarin iklim degisikligi hakkindaki inanglari, cevre dostu davranislar
ve yesil teknolojilere yatirim yapma konusunda nasil hareket edeceklerini belirler.

iKLiM DEGIiSIiKLiIGINDE BiLiSSEL PSiKOLOJi

Bilissel psikoloji, insanlarin zihinsel siireglerini, 6grenme, bellek, algilama, dil ve
diistinme dahil olmak {izere inceler. Bu alandaki arastirmalar, insanlarin iklim
degisikligi hakkinda ne distindiiklerini, nasil hissettiklerini ve nasil hareket
ettiklerinianlamakiginkullanilabilir. insanlarinbukonudakiinanglari, politikalarin
gelistirilmesi ve halkin egitilmesi i¢cin 6nemlidir. Ornegin, insanlarin iklim
degisikliginin insan kaynakli olduguna inanmasi, insan kaynakli sera gazlarinin
azaltilmast i¢in politikalarin gelistirilmesine yardimcr olabilir. Insanlarin algilari,
dikkatleri, bellekleri, dil kullanimi, diisiinme bicimleri, karar verme siirecleri gibi
biligsel siiregler, ¢evre ile ilgili sorunlara tepkilerini belirlemede 6nemli bir rol
oynar. Bilissel psikoloji alaninda yapilmis bir ¢alisma, insanlarin eylemlerinin
gevre dostu olduguna inanip aslinda gevreye zarar verecek sekilde davrandiklarini
gostermektedir (Hope vd., 2018). Insanlarin bir dizi geleneksel 6geye (6rn. standart
evler) “cevre dostu” (veya “yesil”) 6gelerin (6rn. birlesik 6ge kiimesi) eklendigi
kosulda daha az karbon tiretimi olacagina dair degerlendirmede bulunabildikleri
goriilmektedir (Holmgren vd., 2018). Oysa aslinda birlesik kiimenin (standart +
yesil) karbon ayak izinin artmasi beklenmelidir. Bu muhakeme yanliligi, negatif
ayak izi yanilsamasi olarak adlandirilmaktadir (Gorissen & Weijters, 2016;
Holmgren vd., 2018; Sorqvist vd., 2020). Bu yanilsama bir¢ok farkli ¢aligmayla
tekrarlanmugtir. Olgek tipine (Gorissen ve Weijters, 2016), uzmanliga (Holmgren
ve digerleri, 2018b), gercevelemeye (Holmgren ve digerleri, 2019), deneysel
desene (hem denek i¢i hem denekler arasi; bkz. Holmgren ve digerleri, 2018a) ve
gidalar ya da binalar gibi farkl1 uyarici materyaller (Gorissen ve Weijters, 2016) ile
gozlenmeye devam etmistir.
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Threadgold ve arkadaslar1 (2022) ve Holmgren ve arkadaslar1 (2018) negatif
ayak izi yanilsamasinin goézlenmesini bir takim davranig ya da nesnelerin
cevreye olan etkilerinin toplanarak degil, ortalamalar1 alinarak degerlendiriliyor
olmasina dayandirmaktadirlar. Yani insanlar, A ve B'nin ¢evreye etkilerini tahmin
ederken A ve B'nin etkilerini toplamak yerine A ve B’nin etkilerinin ortalamasini
diisiinerek tahminde bulunulmaktadir (Holmgren, 2018). Bu yaklasgimdan
dolay1 “yesil” olarak etiketlenen nesnelerin ¢evreye olan etkilerin ortalamasini
distirdiigii yontinde yanlis bir degerlendirme ortaya ¢ikmaktadir. Bu hatal
akil yiirtitme sekli “ortalama Onyargisi” olarak tanimlanmistir (Holmgren ve
ark., 2018). Ortalama Onyargisinin etkisiyle, insanlar ¢evre dostu eylemlerde
bulunmanin ya da yesil tirtinleri kullanmanin, ¢evreye zararli olan diger eylem
ve tiriinlerin kullanimini telafi edebilecegi hatasina diisebilirler (Kaklamanou vd.,
2015). Binalarda veya diger triinlerde «yesil» etiketinin zihinsel temsili, ¢evreye
olan zarar konusunda tam olarak gercege uygun olmamasi nedeniyle ¢evreyi ve
iklimi koruma konusunda yanilgilara neden olabilir.

Iklim degisikligi sorununun birincil sorumlusunun insan faktérii oldugunu
biliyoruz. Insanlarin bazi iiriinlerin ve baz1 davranislarinin gevreye olan etkilerini
yanlis degerlendirebildiklerini gozlemliyoruz. Negatif ayak izi yanilsamasi olarak
tanimlanan bu durumun biligsel bir degerlendirme oldugunu séyleyebiliriz. Bu
mantikla, negatif ayak izi yanilsamasina duyarlilik ile iklim degisikligi sorunu
arasinda bir iliski oldugunu ileri siirebiliriz. Bir arastirmaya gore insanlar
kullandiklar: geleneksel iiriinlerin ¢evreye olan olumsuz etkilerini telafi etmek
icin daha fazla yesil iiriin satin alabilirler (S6rqvist ve Langeborg, 2019). Bunun
sonucunda da, aslinda gevreye daha fazla zarar vermis olurlar. Negatif ayak izi
yanilsamasiyla iligkili faktorlerden biri bireysel farklilik sayilabilecek telafi edici
yesil inang diizeyidir. Telafi edici yesil inanglar, insanlarin belirli ¢evre yanlisi
davranislar1 (6rnegin, araba kullanmama) onaylamanin, daha az g¢evre dostu
davraniglar1 (6rnegin, geri doniisiim yapmama) telafi etmeye hizmet edebilecegine
inanma egilimini yansitir (Holmgren vd., 2018). MacCutcheon ve arkadaglarinin
(2020) galigmasy, telafi edici yesil inanglar1 destekleme olasilig1 daha yiiksek olan
kisilerin, daha diistik bireylere kiyasla negatif ayak izi yanilsamasina daha duyarh
olduklarini gozlemlemislerdir.

Insanlarin iklim degisikligi hakkindaki inanglari, bu sorunla ilgili kararlarini
ve eylemlerini etkiler. Ornegin, insanlar, iklim degisikliginin gercek bir sorun
olduguna inanmiyorsa, bu konuda harekete gegmek i¢in yeterli bir motivasyonlar:
olmayabilir. Insanlarin iklim degisikligini, daha ¢ok dogal bir afet gibi gorerek,
sorumlulugun kendilerinde olmadigini disiindiiklerinde, iklim degisikligi
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konusunda daha az endise duyduklari ve sorunu ciddiye almadiklari gériilmektedir
(Feldman ve Hart, 2018). Insanlarin iklim degisikligiyle miicadele etmek icin ne
kadar motive olduklari, ¢evre dostu davraniglar ve yesil teknolojilere ne kadar
yatirim yaptiklar1 gibi konular, iklim degisikligi konusunda alinacak eylemlerin
belirlenmesinde Onemlidir. Bir¢ok arastirma, insanlarin iklim degisikligiyle
miicadele etmek icin ne kadar motive olduklarinin, ¢evre dostu davranislarini
etkiledigini gostermektedir. Tklim degisikligi ile miicadele etmek i¢in insanlarin
nasil motive edilebilecegi incelenmistir (Hornsey, Harris, Bain, & Fielding, 2016).
Bulgulara gore, insanlarin iklim degisikligi ile miicadele etmek i¢in motive
edilmeleri igin, karar verme siireglerinde olumlu sonuglar elde edebileceklerine
dair inanglarinin olmas: gerekmektedir. Ayrica, insanlarin iklim degisikligi ile
miicadele etmek igin sosyal destek almalar1 da motivasyonlarini artirmaktadur.
Bagka bir arastirmada, insanlarin iklim degisikligi hakkinda ne kadar endiseli
olduklarinin, enerji tasarruflu cihazlar kullanma, geri doniisiim yapma gibi
cevre dostu davranislar1 yapma olasiliklarini artirdigr belirtilmistir (Kaiser vd.,
2013). Insanlarin iklim degisikliginin insan kaynakli olduguna inanmalarinin, bu
konuda alinacak politikalara destek verme olasiliklarini artirdig1 gosterilmistir
(Lorenzoni vd., 2007).

Iklim degisikligin yonelik algisal siiregler, bilissel psikoloji agisindan énemlidir.
Insanlarin iklim degisikligine yonelik algiladiklari risk, karar verme siireclerinde
belirleyici bir rol oynamaktadir. Risk algis1 yiiksek olan insanlar, iklim degisikligi
ile miicadele etmek i¢in daha fazla ¢caba gostermekte ve risk algis1 diisitk olanlara
gore daha etkili ¢oziimler iiretmektedirler (Slovic, Finucane, Peters, & MacGregor,
2007). Bir calismada (Bostrom vd., 2013), Amerika Birlesik Devletlerinde
yasayan kisilerin iklim degisikligi algilar1 ve ¢evre dostu davranislar1 arasindaki
iligki incelenmistir. Arastirmada, iklim degisikliginin ciddi bir sorun oldugunu
diistinen kisilerin, ¢evre dostu davranislar sergilemeye daha egilimli olduklar:
tespit edilmistir. Benzer sekilde, iklim degisikligi ile ilgili farkindaligin artmasi,
daha siirdiiriilebilir yagsam tarzlarinin benimsenmesine de yardimci olabilir.

Iklim degisikligiyle miicadele etmek igin, toplumun iklim degisikligi
konusunda farkindaliginin artirilmasy, insanlarin iklim degisikligi hakkinda dogru
bilgiye sahip olmalari, politika yapicilarin ve karar vericilerin uygun politikalar
gelistirmesi ve insanlarin iklim degisikligiyle ilgili davraniglarinin etkili bir
sekilde tegvik edilmesi gerekmektedir. Bu amagla, daha fazla arastirmaya ve etkili
iletigim stratejileri belirlemeye ihtiya¢ vardir. Iklim degisikligi ve risk algilamasi
arasindaki iliski «riskin sosyal olarak genisletilmesi» (social amplification of risk
) olarak adlandirilir. Bu kavram, bir riskin, medya ve diger toplumsal faktorler
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tarafindan genis kitlelere yayilmasina atifta bulunur. Bu yayilma, risk algisini
artirabilir veya azaltabilir. Bu konuda yapilan arastirmalar, iklim degisikliginin
risk algisinin artirilmast i¢in sosyal medyanin etkili bir arag¢ oldugunu gostermistir
(Maibach vd., 2011). Iklim degisikligi ile ilgili haberlerin sunum seklinin
insanlarin davranislar1 tizerindeki etkisi incelenmistir (Dunlap ve Van Liere,
2008). Bulgulara gore, iklim degisikligi hakkinda olumsuz haberlerin sunulmasi,
insanlarin iklim degisikligi ile ilgili daha ¢ok kaygi duymalarina ve ¢evreye daha
fazla duyarli davranmalarina neden olmaktadir. Ozellikle, insanlarin sosyal
medyada paylasilan mesajlarla ilgili tutumlarini degistirme egiliminde olduklar:
ve bu mesajlarin birgok insan tarafindan paylasilmas: durumunda risk algisinin
arttign gozlemlenmistir (Fischhoff & Scheufele, 2013). Ancak diger taraftan
tutum degisimlerinde yogun duygu temelli miidahalelerin, 6rnegin dis fircalama
davranis1 kazandirmada, her zaman istenen sonucu vermedigini biliyoruz. Janis
ve Feshbachin (1953) ¢alismasinda, dis sagligi ve bakimi konusunda egitim
verilmek tizere ti¢ grup olusturulmustur. Bir grup ¢ok korkutucu igeriklerle
egitilirken, 6rnegin dislere bakilmadiginda meydana gelecek hastaliklara vurgu
yapilip rahatsiz edici gorseller kullanilirken, diger iki gruba orta derece ve az
derecede korku olusturacak icerikler hazirlanmistir. Sonug olarak az korkunun
davranis degistirmede en etkili uygulama oldugu goriilmistiir. Asir1 korkudaki
grubun etkili sonu¢ vermemesinde, gruptakilerin igerige inanmama ya da
korkudan kaginmak i¢in onu yok sayma gibi davranislar1 yer almaktadir. Iklim
degisikliginin etkileri i¢in de yogun korku duygusu ile yaklagmak benzer sonuglar
verebilecektir. Duygu igeriginin diizeyinin iyi ayarlanmasi gerekmektedir.

SONUC

Iklim degisikligi ile ilgili olarak, bireylerin algilar1, dikkatleri, inanglari, tutumlar1
ve kararlari, sadece kisisel tercihlerine bagl degil, ayn1 zamanda sosyal, kiiltiirel
ve politik faktorler tarafindan da sekillendirilir. Bu nedenle, iklim degisikligiyle
miicadele etmek icin etkili stratejiler gelistirirken, bu faktorlerin dikkate
alinmasi gerekmektedir. Iklim degisikligi algis1 ve farkindahiginin artmasi, daha
stirdiiriilebilir yasam tarzlarinin benimsenmesine yardimeci olabilir. Politika
yapicilarin iklim degisikligi konusunda egitimli ve bilgili olmalari, daha dogru
kararlar vermelerine yardimci olabilir. Insanlarin iklim degisikligi ile ilgili karar
verirken kullandiklari kisayollar1 inceleyen bir ¢calismada (Sisco, Weber, & Davis,
2014) insanlarin genellikle karar verirken, kisa vadeli getirileri 6n planda tutarak,
uzun vadeli sonuglara odaklanmadiklar1 gériilmiistiir. Bu da, iklim degisikligi gibi
uzun vadeli bir sorunun ¢éztimiine yonelik etkili politikalarin olusturulmasini
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zorlastirmaktadir. Iklim degisikligi gibi uzun vadeli tehditler, insanlarin cogunlukla
mevcut problemlere odaklanma egilimleri nedeniyle goz ard1 edilebilir. Ayrica,
iklim degisikligi gibi global bir sorunun bireysel eylemlerle ¢oziillemeyecegi
diistincesi de insanlarin eyleme ge¢me isteksizligine neden olabilir. Bu ve benzeri
konular iizerinden arastirmalar planlanarak altlarinda yatan siiregler hakkinda
bilgiler saglanmasi ¢oziimleri icin de katki saglayacaktir.

Iklim degisikligi gezegendeki tiim canlilarla birlikte karsi karsiya kaldigimiz en
biiyiik problemlerden biridir. Ve bu problemin sorumlusunun insan faaliyetleri
oldugu konusunda bilim camias1 hemfikirdir. Yakin zamanda yapilan ¢aligmalar
gostermektedir ki, insanlar «siirdiirtilebilir> bir enerji kaynag: kullanan bir araci
stirerken daha uzun mesafeler kat etmektedirler; bir alanda daha cevre dostu
olmak i¢in davraniglarini kasith olarak degistirenler, genellikle baska bir alanda
cevreye karsi sorumsuzca davranmaya baslayabilmektedir (Sorqvist, Colding
ve Marsh, 2020). Iklim degisikligi sorununda hangi bireysel 6zelliklerin ne
tir etkilere yol agtiginin ortaya konulmasi, bu o6zellikler tizerinde yapilacak
caligmalarla birlikte iklim degisikligi sorununun ¢oziimiine katki saglayacaktir.
Iklim degisikligi gibi kritik ve oncelikli bir sorundan birinci derecede sorumlu
olan insanlar, ayni zamanda ¢6zlimiin de ana kaynag1 olmalidir. Psikoloji alaninda
iklim sorunuyla ilgili yapilacak kapsamli ¢aligmalar insan davranislarinin iklime
etkisinin incelenmesine ve agiklanmasina dnemli katkilar saglayacaktir.

KAYNAKCA

Anderson, C. A. & Bushman, B. J. (1998). Will global warming inflame our tempers? APA Monitor,
49, 2, February issue.

Ballew, M. T., Leiserowitz, A., Roser-Renouf, C., Rosenthal, S. A., Kotcher, J. E., Marlon, J. R., Lyon,
E., Goldberg, M. H., & Maibach, E. W. (2019). Climate change in the American mind: Data,
tools, and trends. Environment: Science and Policy for Sustainable Development, 61(3), 4-18.
https://doi.org/10.1080/00139157.2019.1589300

Bradley, K. (2009). Planning for eco-friendly living in diverse societies. Local Environment, 14(4).
https://doi.org/10.1080/13549830902764738.

Bostrom A, Bohm G, O’Connor R (2013) Targeting and tailo ring climate change communications.
Wiley Interdiscip Rev Clim Change 4:447-455. https://doi.org/10.1002/wcc.234

Carlsson-Kanyama, A. (1998). Climate change and dietary choi ces how can emissions of greenhouse
gases from food consumption be reduced? Food Policy, 23(3-4). https://doi.org/10.1016/S0306-
9192(98)00037-2.

Dunlap, R. E., & Van Liere, K. D. (2008). The “new environ mental paradigm” scale: From marginality
to worldwide use. Journal of Environmental Education, 40(1), 3-18.

Feldman, L. and Hart, P.S. (2018), Is there any hope? How climate change news imagery and text
influence audience emotions and support for climate mitigation policies. Risk Analysis, 38, 585-
602. https://doi.org/10.1111/risa.12868

Gifford, R. (2011). The dragons of inaction: Psychological barriers that limit climate change
mitigation and adaptation. American Psychologist, 66(4). https://doi.org/10.1037/a0023566.

-103 -



Giincel Psikoloji ve Sosyoloji Arastirmalart 111

Gorissen, K., & Weijters, B. (2016). The negative footprint illusion: Perceptual bias in sustainable
food consumption. Journal of Environmental Psychology, 45, 50-65. https://doi.org/10.1016/].
jenvp.2015.11.009

Hansen, J., Kharecha, P, Sato, M., Masson-Delmotte, V., Ackerman, E, Beerling, D. J., Hearty, P. J.,
Hoegh-Guldberg, O., Hsu, S. L., Parmesan, C., Rockstrom, J., Rohling, E. J., Sachs, J., Smith, P,
Steffen, K., Van Susteren, L., Von Schuckmann, K., & Zachos, J. C. (2013). Assessing “dangerous
climate change”: Required reduction of carbon emissions to protect young people, future
generations and nature. PLoS ONE, 8(12). https://doi.org/10.1371/journal.pone.0081648.

Hansen, A., Bi, P., & Nitschke, M. (2008). The effect of heatwaves on mental health in a temperate
Australian city. Environmental Health Perspectives, 116(10), 1369-1375.

Holmgren, M., Kabanshi, A., Marsh, J. E., & Sorqvist, P. (2018). When A+B < A: Cognitive bias in
experts’ judgment of environmental impact. Frontiers in Psychology. https://doi.org/10.3389/
fpsyg.2018.00823

Holmgren, M., Kabanshi, A., Langeborg, L., Barthel, S., Colding, J., Efriksson, O., et al. (2019).
Deceptive sustainability: cognitive bias in people’s judgement of the benefits of CO2 emission
cuts. J. Environ. Psychol, 64, 48-55. doi: 10.1016/j.jenvp.2019.05.005

Hope, A. L. B, Jones, C. R., Webb, T. L., Watson, M. T., & Kaklamanou, D. (2018). The role of
compensatory beliefs in rationalizing environmentally detrimental behaviors. Environment
and Behavior, 50(4). https://doi.org/10.1177/0013916517706730

Hornsey, M. J., Harris, E. A., Bain, P. G, & Fielding, K. S. (2016). Meta-analyses of the determinants
and outcomes of belief in climate change. Nature Climate Change, 6(6), 622-626.

Intergovernmental Panel on Climate Change [IPCC] (2020). Global Warming of 1.5 Degrees c.
Geneva: IPCC. Avai lable online at: https://www.ipcc.ch/sr15/.

Janis, I. and Feshback, S. (1953) ‘Effects of fear arousal, Journal of Abnormal and Social Psychology,
48,78-92.

Kaiser, F. G., Hartig, T., Briigger, A., & Duvier, C. (2013). Environmental protection and nature
as distinct attitudinal objects: An application of the campbell paradigm. Environment and
Behavior, 45(3), 369-398. https://doi.org/10.1177/0013916511422444

Kaklamanou, D, Jones, C. R., Webb, T. L., & Walker, S. R. (2015). Using public transport can make
up for flying abroad on holiday: Compensatory green beliefs and environmentally significant
behavior. Environment and Behavior, 47(2). https://doi.org/10.1177/0013916513488784

Lorenzoni, I., Nicholson-Cole, S., Whitmarsh, L., (2007). Barriers perceived to engaging with
climate change among the UK public and their policy implications. Glob. Environ. Change, 17
(3-4), 445-459.

Maibach E., W, Leiserowitz A.,Roser-Renouf C., Mertz C., K. (2011). Identifying like- minded
audiences for global warming public engagement campaigns: An audience segmentation
analysis and tool development. PLoOSONE, 6(3):e17571.d0i:10.1371/journal.pone.0017571

MacCutcheon, D., Holmgren, M., & Haga, A. (2020). Assuming the best: Individual Differences
in compensatory “green” beliefs predict susceptibility to the negative footprint illusion.
Sustainability (Switzerland), 12(8). https://doi.org/10.3390/SU12083414

Miles-Novelo, A., & Anderson, C. (2022). Climate change and human behavior: Impacts of a rapidly
changing climate on human aggression and violence (elements in applied social psychology).
Cambridge: Cambridge University Press. doi:10.1017/9781108953078

Milfont, T. L. (2012). The interplay between knowledge, perceived efficacy, and concern about global
warming and climate change: A one-year longitudinal study. Risk Analysis, 32: 1003-1020.
https://doi.org/10.1111/j.1539-6924.2012.01800.x

Nisbet, M. C., &Teresa, M. (2007). Trends: twenty years of public opinion about global warming.
Public Opinion Quarterly, 71(3), 444.

Norgaard, K. M. (2011). Climate denial: Emotion, psychology, culture, and political economy.
InJohn S. Dryzek, Richard B. Norgaard, & David Schlosberg (Eds.), Oxford Handbook on

-104 -



Giincel Psikoloji ve Sosyoloji Arastirmalart 111

ClimateChange and Society, (pp. 399-413). online edition: Oxford Academic. https://academic.
oup.com/edited-volume/28186/chapter-abstract/213110449%redirectedFrom=fulltext .

Sisco, M. R., Weber, E. U., & Davis, A. L. (2014). Heuristic simplification in environmental decision
making: Lessons from a process-oriented model. Journal of Environmental Psychology, 40, 5-16.

Slovic, P, Finucane, M. L., Peters, E., & MacGregor, D. G. (2007). The affect heuristic. European
Journal of Operational Research, 177(3), 1333-1352.

Sorqvist, P., & Langeborg, L. (2019). Why people harm the en vironment although they try to
treat it well: An evolution nary-cognitive perspective on climate compensation. Frontiers in
Psychology, 10(MAR). https://doi.org/10.3389/fpsyg.2019.00348

Sorqvist, P., Marsh, J. E., eds. (2019). The cognitive psychology of climate change. lausanne: Frontiers
media. doi: 10.3389/978-2-88963-013-4

Sorqvist, P., Colding, J., & Marsh, J. E. (2020). Psychological obstacles to the efficacy of environmental
footprint tools. In Environmental Research Letters, 15 (9). https://doi.org/10.1088/1748-9326/
ab9968

Threadgold, E., Marsh, J. E., Holmgren, M., Andersson, H., Nelson, M., & Ball, L. J. (2022). Biased
estimates of environmental impact in the negative footprint illusion: The nature of individual
variation. frontiers in psycho logy, 12. https://doi.org/10.3389/fpsyg.2021.648328

-105 -



