Boliim 3

SPOR EGITIiMi VEREN YUKSEKOGRETIM
KURUMLARINDA OGRENIM GOREN OGRENCILERIN
HENTBOLA YONELIK TUTUMLARI
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GIRIS

19. yy agik alanlarda basit kurallar ile hentbol oynanmaya baslandig:
bilinmektedir. Agik sahada hentbol oyunu Amerikada 1870°li yillarda
oynanmaya baglamasiyla birlikte, Los Angeles'ta bir hentbol takimi kurulmustur
(Dorak, 1994). Giiniimiizdeki sekline bakildiginda ise hentbol oyunu Isveg,
Danimarka ve Almanyada 19. yy aldig1 goriilmektedir (Sevim, 1992). Bir beden
egitimi 0gretmeni olan Danimarkali Holger Nielsen Ortrupta 1848de, adini
“haandbaldspiel” olarak belirledigi ve kurallarini ile metotlarini da ag¢iklayarak
hentbol oyunu oynanmasini agiklamistir. Sonraki yillarda ise agik hava hentbolu
“ratball”, “koningsbergerball” adlar1 ile giderek yayginlasan ve Almanyada
gelisen hentbol, 6nce Avrupaya, sonra (1892)de Cekoslovakyada “hazena”, 1898
de ise Danimarkada “haandbald” isimleri ile diinyaya yayildig1 goriiliir (Araci
& Araci, 2014: 926). 1924-25 yillar1 arasinda uluslararast bir nitelik kazana
hentbol oyunu, 1928 yilina kadar Uluslararas1 Amator Atletizm Federasyonu
biinyesinde faaliyetlerini yiiriittiigiinii gérmekteyiz. Onceleri acik alanlarda
oynanan hentbol oyunu, 1934’te Danimarkada yapilan bir miisabaka ile salonda
oynanmaya baslanmistir (Sevim, 1992). Diinyada hentbol oyunlarini organize
etmek amaci ile Danimarka, Hollanda, Fransa, Isvec, Finlandiya, Norveg ve
Isve¢’in Olusturdugu Uluslararast Hentbol Federasyonu (IHF) ikinci diinya
savaginin ardindan 1946da Kopenhagda kurulmustur. Kadinlarda Cekoslavakya,
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Uluslararas1 Hentbol Federasyonunun diizenledigi ilk Diinya Sampiyonasini
kazanmustir. Saha hentbolu 1966'da Diinya Sampiyonasrnda son defa oynanmustir.
Uluslararas: Olimpiyat Komitesi (IOC) ise Madrid de yapilan 64. toplantisinda
olimpik spor olarak hentbol tekrar 1972 Miinih Olimpiyatlarina kabul edilmistir.
1976 Montreal Olimpiyatlarinda kadinlar ilk kez sahaya ¢ikmistir (Sevim, 97: 3).
Hentbol oyun kurallarina baktigimizda; hentbol oyunu 16 sporcu ile oynanan
bir takim oyunudur. Takimlar biri kaleci olmak iizere ve alt1 saha oyuncusuyla
yedi kisiden meydana gelir. Oyun siiresi 30 dakikadir ve iki devre olarak oynanur.
Hentbol oyununda ii¢ mola vardir ve her mola altmis saniyedir. Oyun sahasi 40
metre uzunlugunda ve 20 metre genisligindedir. Kaleler 3 metre genisliginde
ve 2 metre yiiksekligindedir. Kale sahasi, kaleye alt1 metre uzakliginda ve yarim
daire geklinde kalenin 6niindedir. Kale sahasina avantaj saglamak amaciyla kasitl
olarak kaleciler disindaki oyuncular giremez. Kale sahasinin oyuncular tarafindan
ihlali halinde rakip takim lehine serbest atis karar1 verilir (THE 2021). Hentbol
oyununun amaci, hentbol takimi kalesini koruyarak kars1 takimin kalesine gol
atarak sayr kazanmaktir. Bu takimlardan en fazla gol atan takim miisabakayi
kazanmis sayilir (Giines, 2003: 116).

Ulkemizde de hentbol ilk kez agik alan oyunu olarak 1927-1938 vyillari
arasinda oynanmaya baglamistir. Onciiliigiinii de beden egitimi 6gretmeni
kokenli Hiisamettin Giireli, Zeki Gokisik, Nafi Tagman Almanyada 6grenim
gorerek askeri okullarda yapmiglardir. Hentbolun askeri okullarin yaninda bazi
kurallar1 da Gazi Egitim Enstitiisii Beden Egitimi Boliimiinde belirlenmistir.
Futbol sahalarinda “el topu” ad1 altinda oynanmasi hentbolun yagatilmasina katki
saglamigtir. Tiirkiyede ilk kez resmi el topu oyun kurallar1 Tiirkiye Idman Cemiyeti
[ttifak1 (TICI) tarafindan 1934 yilinda yayimlanmistir. Ulkemizde resmi olarak ilk
kez agik alan hentbol mag¢1 1938 yilinda oynanmustir (Arac1 & Araci, 2014: 927).
Hentbol, hizli bir gelisme evresine basketbol ve voleybolla birlikte 1942 yilinda
“Spor Oyunlar1 Federasyonu” ¢atisi altinda orgiitlenmesiyle girmistir. Kadinlar
aras1 salon hentbolu miisabakalar1 okullarda iki devreli 2x15 dk. olarak 1945
yili ve sonrasinda yapilmaya baslanmistir. Tiirkiyede 1960-1962 yillarinda ise
ilk kez hentbol hakem kurslar1 agilmistir. Tiirkiyede salon hentbolu ile ilgili ilk
ciddi ¢alismalara 1970’li yillarin ilk yarisinda baglanmuis, 1976 yilinda ise Hentbol
Federasyonu 22. Federasyon olarak kurulmustur (Sevim, 1982).

TUTUM

Tutum kelimesi, Latince kokeninde “harekete hazir” anlamina gelmekle birlikte
bilimsel olarak incelenmesi 19 yy. da baslandigindan beri (Arkonag, 2001:
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158) tam adini ve tanimini bulana kadar “egilim” sozciigti gibi farkli tanimlar
ile de kullanildigini gérmekteyiz (Bozyigit & Giilel, 2017, s. 168). Tutum,
bireyin psikolojik objeyle ilgili duygu diisiince ve davraniglarinin kisaca ona
atfedilenlerin diizenli bir sekilde meydana gelmesi (Smith, 1968), belli nesne,
birtakim insan veya olaylara kars1 devaml bir sekilde tecriibelerine dayanarak
benzer davraniglarda sebep olan 6grenilen bir egilim (Baysal, 1981), genel ve kalic1
sekilde bir takim kisi, konu ve nesneler hakkinda hem olumlu hem de olumsuz
duygu (Petty & Cacioppo, 1996) diizenli bir sekilde psikolojik obje ve bir kisiye
yiiklenen, diizenli olarak duygu, diisiince ve davranis seklini olusturan bir egilim
bitiinliga (Kagitcibasy, 1999), diger kisilere belirli bir durum, kurum ve nesneye
kars1 6grenilmis tepkide bulunma davranisi (olumlu-olumsuz) (Anderson, 1988;
Taskin, 2007; Tezbasaran, 2008) ve kisinin kabul ettigi degerlerine, inanglarina
bagli bir sekilde gelisen tanima devamliligi (Eren, 2006) olarak ortaya ¢iktigi
belirtilebilir. Tavsancil (2014) tutumu kisinin ¢evresini tanima ve algilamasinda
yol gosteren, yasantiyla 6grenilen birey ve nesne arasinda diizenli iliski ortaya
koyan, dogustan gelmeyen ozellikler oldugunu belirtmistir. Yine baska bir
tanimda, tutum gozlem, taklit ve kosullanma yoluyla 6grenilen, kisinin sahip
oldugu kisisel 6zelliklerden biridir (Morgan, 2000: 363).

Tutum insanlarin karsisindaki goriis, tutum, obje ve kisileri kabulii veya
reddetmesine yonelik zihinsel bir hazir olusu olarak belirtilebilir. Bu hazir
olma durumu bir takim algisal farkliliklar gibi degisikliklerden etkilenir (Islam
ve Imamoglu, 2019: 1315). Tutum, kisilerin, grubu, kurumu, nesneyi veya bir
diistinceyi kabul etme ya da etmemeye doniik duygusal bir hazirlik siirecidir.
Tutumlarin bir takim faktorlerden etkilendigi ifade edilmistir. Ornegin kisiler
tizerinde renklerin, giysilerin bile dolaylida olsa algidaki farklilasma meydana
getirdigi belirtilebilir (Yamaner & Imamoglu, 2018: 518). Bu baglamda tutum,
kisinin yerine getirmesi beklenen davranis seklini olgu, olay veya durum
karsisinda gostermesi olarak belirtilebilir (Inceoglu, 2010). Bu tanimlarda ifade
edildigi gibi tutum; kisinin biligsel, duyussal ve davranissal boliimlerinden olusan
davraniglarinin kritik ve 6nemli bir agiklayicisi olarak adlandirilan psikolojik bir
yapi biitiiniidiir (Anderson, 1988). Biligsel faktorlere bakildiginda diistince olarak
kopya ¢ekebilmesine kars1 6grencinin bu konudaki goériisii ve tutumu diisiince
Ogesini, duygusal faktorler ise, kopya ¢ekenleri aklina geldiginde kiside meydana
getirdigi rahatsizlik duygu 6gesini, davranissal faktorlerinde, kopya gekenlerin
goriilmesiyle birlikte mani olunmasi veya kopya ¢ekildiginin belirtilmesi tutumun
davranis 6gesi olarak belirtilmektedir (Kaya & ark., 2014, s. 221). Dolayisiyla
davranislarin gozlenmesi sonucunda tutumlar hakkinda bilgi sahibi olunabilir
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fakat olusan bu davranisin bireyde hep ayni olarak gosterilip gosterilmeyecegi ise
belli degildir.

Hentbol de “kisinin sosyal ¢evresinde ve yasantilarinda yer alan belli olay olgular
karsisinda, gelistirdigi ve gerceklestirdigi psikolojik orgiitlenmenin kisinin kendi
davranislarini etkileyen boliimii” olarak da (Giiveng, 1976) ifade edilen tutum,
glinimiizde diinyada 6nemli bir taraftar kitlesine sahip olan hentbol branginin
tilkemizde istenilen seviyeye gelmedigi goriilmektedir. Insan hayatinin ilk yillari
olan 20-25 yil igerisinde tutumlarin biiyiik bir boliimii hayat boyu devam eden bir
siireg olarak belirtilebilir (Hotaman, 1995, s. 18). Bu baglamda bu siireglerle birlikte
ilkogretim kademelerinde pek c¢ok temel becerilerin altyapisinin hazirlanarak
ortaya cikarildigi, spor branslarini tanima ile ilgili 6grencilerden ortaya ¢ikan bu
spor bransina karst tutumlarin hangi diizeyde oldugunun tespiti ve bu tutumlarin
gelistirilmesi bityiik 6nem arz etmektedir (Gorgiit & Giillii, 2017, s. 51). Alanyazinda
hentbol bransina yonelik tutum diizeyleri ile ilgili yapilan incelemede aragtirmalarin
gok smirli oldugu goriilmekte ve {iniversite Ogrencilerinin hentbol brangina
olan tutumlar ile ilgili ¢alismaya rastlanilmamistir. Bu durum arastirmamizin
Ozgiinliigiinii ortaya koymakta ve ayni zamanda alana saglayacag: katki agisindan
onemlidir. Literatiirde hentbol brangina yonelik olarak yapilan pek ¢ok aragtirmanin;
kaygi, kendine giiven, is doyumu, zihinsel dayaniklilik, fair play, tiikenmislik
durumu, motivasyon, psikolojik beceri, tutum vb. calismalarin yapildig1 gérmekteyiz
(Kogaeksi, 2010; Karatas, 2009; Marasli, 2018; Kalkan, 2017; Celebi, 2020; Cayci,
2019; Terzioglu, 2018; Giingor, 2018; Yaliz, 2010; Yamaner & Baykan 2020; Silverman
& Scrabis, 2004; Islam & 1mamoglu, 2019; Kangalgil & ark., 2006; Bakirci, 2015;
Gorgiit & Giillii, 2017; Boke & Giillii, 20205 Oncii & ark., 2012; Yildiz & Toros, 2018).
Dolayistyla bu ¢aligmanin amaci iiniversite 6grencilerinin bazi sosyo-demografik
ozelliklerine gore hentbola yonelik tutum diizeylerini ortaya ¢ikarmaktir.

PROBLEM DURUMU

Universite 6grencilerinin bazi sosyo-demografik 6zelliklerine gore hentbol
bransina yonelik tutumlarinda farklilasma var midir sorusu aragtirmanin
problemini olusturmaktadir. Bu problemin ¢oziim siirecinde asagidaki alt

problemlere ¢6ziim aranmustir;

1. Aragtirmaya katilan 6grencilerin cinsiyetlerine gore hentbol brangina yonelik
tutum puanlari arasinda anlamli bir farklilik var midir?

2. Aragtirmaya katilan ogrencilerin lisansli olma durumlarina goére hentbol
bransina yonelik tutum puanlar1 arasinda manidar yonde bir farklilik var
mudir?
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3. Aragtirmaya katilan 6grencilerin bolimlerine gore hentbol bransina yonelik
tutum puanlari arasinda anlaml yénde bir farklilik var midir?

4. Arastirmaya katilan 6grencilerin siniflarina gore hentbol bransina yonelik
tutum puanlari arasinda manidar olarak farklilik var midir?

5. Arastirmaya katilan 6grencilerin yaslarina gore hentbol bransina yonelik tutum
puanlari arasinda anlamli bir gekilde farklilik var midir?

6. Aragtirmaya katilan 6grencilerin oynadigi liglere gore hentbol bransina yonelik
tutum puanlari arasinda manidar yoénde bir farklilik var midir?

7. Arastirmaya katilan 6grencilerin spor bransina gore hentbol bransina yonelik
tutum puanlari arasinda anlamli farklilik var midir?

8. Arastirmaya katilan Ogrencilerin hentbol oynama siirelerine gore hentbol
bransina yonelik tutum puanlar1 arasinda manidar farklilik var midir?

YONTEM

Arastirmanin Tiiri

Bu arastirma kesitsel ve tanimlayici tipte bir arastirmadir. Calismada betimsel
bir nitelik tagtyan ve mevcut olan durumu ortaya ¢ikarmay: amag edinen tarama
modeli kullanilmigtir. Tarama aragtirma yaklagimi, var olan bir durumu oldugu
gibi veya gegmisteki sekliyle betimlemeyi amaglayan modeldir (Karasar, 2005).

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada, 2019-2020 giiz yariyilinda {iniversitelerin spor egitimi veren
boliimlerinde 6grenim gormekte olan 6grencilerin hentbola yonelik tutumlarin
bazi sosyo-demografik ozellikler agisindan incelemektir.

Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Bu aragtirmanin evrenini 2019-2020 egitim 6gretim yilinda spor egitimi veren
yiksekogretim kurumlarinda okuyan lisans 6grencileri, 6rneklemini ise Tokat
Gaziosmanpasa Universitesi Beden Egitimi Boliimii, Erzincan Binali Yildirim
Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu, Ordu Universitesi Beden
Egitimi ve Spor Yiiksekokulu, Yozgat Bozok Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi,
Mersin Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi, Siirt Universitesi Beden Egitimi
ve Spor Yiiksekokulu, Atatiirk Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi, Kastamonu
Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi ve Ankara Universitesi Spor Bilimleri
Fakiiltesinde okuyan lisans 6grencileri olusturmaktadir. Orneklem segiminde ise
literatiirde belirtilen yontemlerden “Glgek caligmalarinda 6rneklem biytikligii
her 6lcek maddesinin minimum 5 kati olmalidir” (Tavsancil, 2014) onerisi
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dikkate alinarak hazirlanan, tesadiifi 6rnekleme yontemi ile se¢ilmis olan toplam
291 6grenci olusturmaktadir.

Veri Toplama Araglari

Aragtirma i¢in  “Ordu Universitesi Rektorliigii Sosyal ve Beseri Bilimler
Aragtirmalari Etik Kurulu'ndan” 27.05.2020 karar tarihli ve 2020/40 say1l1 karar ile
etik kurul karar1 alinmigtir. Etik kurul karar1 alindiktan sonra arastirmada anket
uygulamasini goniillii olarak kabul eden katilimcilara aragtirma hakkinda genel
bir bilgi verildikten sonra goniilliiliik esas alinip, arastirmanin bilimsel nitelik
tasidig1 ve bu nedenle verecekleri bilgilerin dogru olmasinin son derece 6nemli
oldugu agiklanmigtir. Arastirmada veri toplama aract olarak anket yontemi
kullanilmigtir. Bu yontemin se¢ilme nedeni hentbol brans: tutum yazininda kabul
gormiis bir yontem olmasidir. Verilerin toplanmasinda aragtirmacilar tarafindan
gelistirilmis “Kisisel Bilgi Toplama Formu” ve Gorgiit & Giilli tarafindan 2017
yilinda gelistirmis olan “Hentbol Brangi Tutum Olgegi (HTO)” kullanilmugtir.

“Kisisel Bilgi Formu”

Arastirmacilar tarafindan literatiir dogrultusunda hazirlanan bireylerin tanitict
bilgi formu katilimcilarin bazi sosyo-demografik 6zelliklerini igeren 8 sorudan
(cinsiyet, lisans durumu, boliim, sinif, yas, oynadig1 lig, yaptig1 spor bransi,
hentbol oynama siiresi) olusmaktadir.

“Hentbol Tutum Olgegi (HTO)”

Gorgiit ve Giillii tarafindan 2017 yilinda gelistirmis “Hentbol Tutum Olgegi
(HTO)” 3’ olumsuz ve 13’ii olumlu olmak iizere 16 maddeden olugan tek boyutlu
bir 6l¢ektir. “Hentbol Tutum Olgegi (HTO) de ifade edilen duygu ya da davranislar
ise siklik derecesine gore “Tamamen Katilmiyorum (1)”, “Katilmiyorum (2)%
“Kararsizim (3)” ve “Katiliyorum (4)” ve “Tamamen Katiliyorum (5)” seklinde
isaretlenmektedir. Olceklerde “dogrudan (diiz)” ve” tersine cevrilmis” ifadeler
vardir. “Olumsuz duygular1 dile getiren ters ifadeler puanlanirken 1 agirhik
degerinde olanlar 5%, 5 agirlik degerinde olanlar ise 1'e doniistiiriiliir”. “Hentbol
Tutum Olgegi (HTO)”inde “3 tane (2, 3 ve 8. maddeler) tersine gevrilmis” ifade
vardir. Olgekten elde edilen “toplam puan degeri 16 ile 80 arasinda” degisir. Biiyiitk
puan hentbol bransina yonelik ¢ok olumlu tutum seviyesini, kiigiik puan ise hentbol
brangina yonelik ¢ok olumsuz tutum seviyesini belirtir. “Hentbol Tutum Olgegi
(HTO) den alinan toplam puani 16-28 puan arasi olanlarin tutum durumu ¢ok
olumsuz tutum; 29-41 puan arasi olanlarin tutum durumu olumsuz tutum; 42-54
puan arasi olanlarin tutum durumu nétr tutum; 55-67 puan arasi olanlarin tutum
durumu olumlu tutum; 68-80 puan arasi olanlarin tutum durumu ise ¢ok olumlu
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tutum icerisinde olarak degerlendirilmektedir (Gorgiit & Giillii, 2017). Orijinal
olgegin toplami igin Gorgiit & Giillii tarafindan yapilan giivenirlik ¢aliymasinda
i¢ tutarlilik katsay1 0.90 oldugu bildirilmistir. Bu ¢aliyma da ise Hentbol Tutum
Olgegi (HTO)de icin i¢ tutarlilik katsayist 0.92 olarak belirlenmistir. Bu bulgu
6lgek maddelerine verilen cevaplarin i¢ tutarliginin normal sinirlar igerisinde
(6lgegin tamami i¢in 0.70’in iizerinde olmasi istenmektedir) oldugunu ve 6lgekten
herhangi bir madde silinmesine gerek olmadigini gostermektedir.

Verilerin istatistiksel Analizi

Arastirma elde edilen verilerin normal dagilima uygunlugunu tespit edebilmek i¢in
“Kolmogrow Smimirnov normallik testi” uygulanmustir (p>0,05). Elde edilen “6l¢ek
toplam puanlar i¢in kisisel bilgi formunda iki secenekli degiskenler” (cinsiyet ve
lisans durumu) agisindan farkliliklar “Student t-testi ile, {i¢ veya daha fazla se¢enekli
degiskenler” (boliim, sinif, yas, oynadig: lig vb.) agisindan farkliliklar ise “Tek
Yonlii Varyans Analizi (One-way ANOVA)” ve “Tukey ¢oklu karsilagtirma testi”
ile belirlenmistir. Aragtirma bulgulary; “n (%), ortalama ve standart sapma olarak
verilmis olup, p<0,05 6nem seviyesinde anlamli” olarak kabul edilmistir. Tiim
istatistiksel hesaplamalar “SPSS 22.0 V. istatistik paket programinda” yapilmistir.

BULGULAR

Aragtirmaya katilan o6grencilerin cinsiyet, lisans durumu, bolim, sinif, yas,
oynadig: lig, yaptig1 spor bransi, hentbol oynama siiresi agisindan dagilimlar:
Tablo 1de verilmistir.

Tablo 1. Katilimcilarin Demografik Ozelliklerine iliskin Frekans ve Yiizde

Dagilimlari

Cinsiyet n % Lisans n %
Kadin 136  46.7 Evet 144 49.5
Erkek 155 533 Hayir 147 50.5
Toplam 291  100.0 Toplam 291 100.0
Boliim n % Simif n %
BSO 121 416 1. Simif 48 16.5
SYB 131  45.0 2. Sinif 106 36.4
ANT 34 11.7 3. Sinif 71 24.4
REK 5 1.7 4. Sinif 66 22.7
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Tablo 1. Devamu

Cinsiyet n % Lisans n %
Toplam 291  100.0 Toplam 291 100.0
Yas n % Lig n %

18 ve alt1 8 2.7 Siiper Lig 4 1.4
19-20 101 34.7 1.Lig 67 23.0
21-22 111 38.1 2.Lig 49 16.8
23-24 49 16.8 Bolgesel Lig 16 5.5
25 ve ustl 22 7.6 Diger 143 49.1
Toplam 291  100.0 Toplam 279 100,0

Hentbol oynama

Brang n % siiresi n %
Hentbol 155 533 3 yildan az 66 34.0
Basketbol 8 2.7 3-5 17 8.8
Voleybol 12 4.1 5-8 40 20.6
Futbol 49 16.8 8 yildan fazla 71 36.6
Diger 67 23.0 Toplam 194 100.0
Toplam 291  100.0

Aragtirmaya goniillii katilan 291 6grencinin 136’s1 (% 46,7) kadin, 155’i (%
53,3) erkektir. Katilimcilarin 144’6 (% 49,5) lisansli, 147’si (% 50,5) ise lisansh
degildir. Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Béliimit'nden 121 (% 41,6), Spor
Yoneticiligi Boliimi'nden 131 (% 45,0), Antrenérlitk Egitimi Boliimi'nden 34
(% 11,7), Rekreasyon Boliimiinden ise 5 (% 1,7) 6grenci ¢aligmaya katilmistir.
Aragtirmaya dahil olan 6grencilerin 481 (% 16,5) 1. Sinif, 10651 (% 36,4) 2.
Sinif, 71 (% 24,4) 3. Smif ve 66’s1 (% 22,7) 4. Sinif da okudugu tespit edilmistir.
Aragtirmaya katilanlarin 8’inin (% 2,7) ve 18 yas alti, 101’inin (% 34,7) 19-20
yas, 49’unun (% 16,8) 23-24 yas, 111’i (% 38,1) 21-22 yas, 22si (% 7,6) ise 25 ve
tizerinde oldugu belirlenmistir. Lig kategorisinde, 1. lig 67’si (% 23,0), 2. lig de
49’u (% 16,8), bolgesel ligde 16’s1 (% 5,5), siiper lig de 4’11 (% 1,4) ile birlikte 1431
(% 49,1) diger liglerde oynayanlardan toplamda 279 6grenciden olusmaktadir.
Ogrencilerin spor branglarina baktigimizda, 155’i (% 53,3) hentbol, 67si (% 23,0)
diger branglardan, 49’u (% 16,8) futbol, 12’si (% 4,1) voleybol ve 8'i de (% 2,7)
basketboldan toplam 291 &grenciden olusmaktadir. Hentbol oynama siirelerine
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bakildiginda, 71’i (% 36,6) 8 yildan fazla, 66’s1 (% 34,0) 3 yildan az, 40’1 (% 20,6)
5 ile 8 yil aras1 17’si (% 8,8) de 3 ile 3-5 yil aras1 toplamda 194 6grenci hentbol
oynamuistir.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin bazi sosyo-demografik ozelliklerine gore
Hentbol Brangina Yonelik Tutum Olgegi toplam puanlari arasi farkliliklar Tablo
2de verilmistir.

Tablo 2. Katilimcilarin Sosyo-Demografik Ozelliklerine Gore Karsilagtirilmasi

Test
Degiskenler Ortalama Std. Sapma  istatistik P-degerleri
degerleri
Cinsiyet
Kadin 62.78 11.78
t: 1.887 0.060
Erkek 60.04 12.85
Lisans Durumu
Evet 69.08 791
t: 13.433 <0.001
Hayir 53.71 11.28
Boliim
BSO 61.23 ab 12.05
SYB 59.27b 13.04
F:5.973 0.001
ANT 67.97 ab 8.48
REK 72.00 a 6.32
Simif
Lsinif 59.33 12.47
2.smif 60.22 13.07
F:1.431 0.234
3.sinif 63.15 11.68
4. sinif 62.56 11.93
Yas Grubu
18 ve alt1 59.00 14.34
19-20 59.79 13.29
21-22 61.75 11.85 F: 0.989 0.414
23-24 63.84 11.36
25 ve st 61.41 12.66
Oynadig: Lig
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Tablo 2. Devamu

Test

Degiskenler Ortalama Std. Sapma  istatistik P-degerleri
degerleri

Stiper Lig 65.00 ab 8.37

1.Lig 69.81 a 10.23

2.Lig 65.57 ab 8.98 F: 21.57 <0.001

Bolgesel Lig 63.88 ab 10.22

Diger 55.78 b 11.87

Brang

Hentbol 68.24 a 8.98

Basketbol 57.13b 11.12

Voleybol 54.17b 9.55 F: 39.90 <0.001

Futbol 53.39b 11.20

Diger 52.90 b 11.27

Hentbol oynama siiresi

3 yildan az 59.62 b 12.11

3-5 66.29 a 12.47

— P e F:13.75 <0.001

8 yildan fazla 70.32 a 6.62

Aragtirmaya katilan bireylerin bazi sosyo-demografik ozelliklerine gore
Hentbol Tutum Olgegi (HTO) toplam puanlari arasi farkliliklar incelendiginde;
hentbol dalinda lisans durumu, boliim, oynadig: lig, yaptig1 spor bransi ve hentbol
oynama siiresi durumuna gore katilimcilarin hentbol tutum diizeyleri arasinda
anlamli farkliliklar belirlenmistir (p<0,01). Diger taraftan, cinsiyet, sinif ve yas
durumlarina gore katilimcilarin hentbol tutumlar: arasinda manidar diizeyde
farkliliklar belirlenememistir (p>0,05).

Hentbol dalinda lisansi olan bireylerin hentbol bransina yonelik tutum
diizeyleri (69,08+7,91) lisans1 olmayan katilimcilara (53,71+11,28) gore istatiksel
olarak daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmaktadir (p<0.001).

Bolim degiskeninde rekreasyon bolimiinde 6grenim gorenlerin hentbol
brangina yonelik tutum diizeyleri (72,00+6,32) spor yoneticiligi bolimiinde
(59,27£13,04) 6grenim gorenlere gore istatiksel olarak daha yiiksek oldugu ortaya
¢ikmaktadir (p<0.001).
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Oynadig1 lig degiskeninde 1. Ligde oynayanlarin hentbol bransina yonelik
tutum dizeyleri (69,81+10,23) digerlerinde (55,78+11,87) oynayanlara gore
istatiksel olarak daha ytiksek oldugu ortaya ¢ikmaktadir (p<0.001).

Brang degiskeninde brang1 hentbol olanlarin, hentbol brangina yonelik tutum
diizeyleri (68,24+8,98) diger branslara (52,90+11,27) gore istatiksel olarak daha
yiiksek oldugu ortaya ¢ikmaktadir (p>0,05).

Hentbol oynama siiresi 3 yildan az olan hentbol oyuncularinin hentbol
bransina yonelik tutum diizeylerinin en diisitk oldugu belirlenmistir (p<0.001).

Aragtirmada 6lgekten alinan toplam puanlar incelendiginde, hentbol dalinda
lisans1 olan katilimcilarin hentbol bransina yonelik ¢cok olumlu tutum (68-80 puan
arasi) igerisinde olduklari, lisansi olmayan katilimcilarin ise nétr tutum (42-54
puan arast) igerisinde olduklari, farkli siniflarda okuyan ve farkli yas gruplarinda
yer alan kadin ve erkek katilimcilarin hentbol brangina yonelik olumlu tutum (55-
67 puan aras) icerisinde olduklar1 goriilmektedir (Tablo 2).

TARTISMA

Ulusal ve uluslararasi literatiir incelendiginde hentbola yonelik tutum ile ilgili
yapilan ¢alismalarin sinirl oldugu goriilmektedir. Ulkemizde ise yiiksekdgretim
ogrencilerinin hentbol brangina yonelik tutum dizeyleri ile ilgili ¢alismaya
rastlanilmamistir. Bu baglamda elde edilen bulgular yorumlanirken benzer
kavramlar ile arastirma bulgular1 alt problem cilimlelerine gore tartisilip

yorumlanmustir.

Aragtirmamizin ilk bulgusu olan cinsiyet alt probleminde o6grencilerin
hentbol tutum diizeyleri arasinda farkliligi belirlemek amaciyla analiz
yapilmuistir. Analizler sonucunda ise 6grencilerin cinsiyet degiskeniyle hentbol
tutum diizeyleri arasinda anlamli farklilik belirlenememistir (p>0,05). Hentbol
bransina yonelik tutum diizeylerinde cinsiyetin belirleyici olmadig1 sdylenebilir.
Gilingor (2018) ¢alismasinda cinsiyete gore anlamli bir farkliligin olmadigini
bildirmistir. Bulgumuzun sonucu bu ¢aligma ile benzerlik gostermektedir. Yaliz
(2010) ¢alismasinda, cinsiyet degiskeninde kizlar lehine olumlu tutumlara sahip
olduklarini, Yamaner & Baykan (2020) caligmalarinda, cinsiyet degiskeninde
anlaml farkliliklar oldugunu, Oncii & ark., (2012) caligmalarinda, cinsiyet
degiskeninde erkekler lehine anlamli farkliliklar bulduklarini bildirmislerdir.
Bizim elde ettigimiz bu sonug, bu ¢aligmalar ile benzer yonde degildir.

Aragtirmamizin bir diger bulgusu olan hentbol bransinda lisansa sahip olma
alt probleminde 6grencilerin hentbol tutum diizeyleri arasindaki farkliligin ortaya
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¢ikarilmasi amaciyla analiz yapilmistir. Yapilan analizler sonucunda 6grencilerin
lisansa sahip olma degiskeniyle hentbol tutum diizeyleri arasinda anlamh
farkliliklar ortaya ¢ikmistir (p<0,01). Lisansa sahip olan katilimcilarin hentbol
sporu ile daha fazla zaman gegirdiklerinden dolay1 tutumlarinin da daha yiiksek
ciktig1 belirtilebilir. Bu konuda hentbol bransina yonelik tutum seviyeleri ile ilgili
aragtirmalarin sinirli oldugu goriilmektedir. Saglikli degerlendirme yapilabilmesi
adina daha fazla arastirmaya gereksinim vardir.

Aragtirmamizin bir diger bulgusu olan bélim alt probleminde 6grencilerin
hentbol tutum diizeyleri arasinda farkliligi ortaya cikarmak igin analiz
yapilmuistir. Yapilan analizler neticesinde 6grencilerin boliim degiskeniyle hentbol
tutum diizeyleri arasinda anlaml farkliliklar ortaya ¢ikmistir (p<0,01). Bolim
degiskeninde rekreasyon béliimiinde 6grenim gorenlerin hentbol brangina yonelik
tutum diizeyleri (72,00+6,32) spor yoneticiligi boliimiinde (59,27+13,04) 6grenim
gorenlere gore istatiksel olarak daha yiiksek oldugu ortaya ¢itkmaktadir (p<0.001).
Ogrenim goriilen boliimlerin katiimcilarin hentbola ydnelik tutum diizeylerinin
yordayicist oldugu belirtilebilir. Burada rekreasyon boliimiiniin yiiksek
ortalama seviyesinde olmasi bu béliimden arastirmaya katilan 6grenci sayisinin
distiklugiiyle birlikte ge¢miste hentbol brangina olan ilgilerinden kaynaklaniyor
olabilir. Yamaner & Baykan (2020) ¢alismalarinda, boliim degiskeninde anlaml
farkliliklar bulduklarini bildirmislerdir. Bizim bu sonucumuz, bu ¢alisma ile
benzer oldugu goriilmektedir. islam & Imamoglu (2019) ¢alismalarinda, yas
degiskeninde anlaml farkliligin olmadig: ortaya ¢iktigini sdylemislerdir. Bizim
bu sonucumuz ise bu ¢alisma ile 6rtiismemektedir.

Arasgtirmamizin bir diger bulgusu olan sinif alt probleminde 6grencilerin
hentbol tutum diizeyleri arasindaki farkliligin belirlenmesi i¢in analiz yapilmistir.
Yapilan analizler neticesine gore 6grencilerin sinif degiskeniyle hentbol tutum
diizeyleri arasinda manidar diizeyde farkliliklar belirlenememistir (p>0,05).
Dolayzsi ile farkli siniflarda okuyan kadin ve erkek katilimcilarin hentbol brangina
yonelik tutum diizeylerinin belirlenmesinde farkli faktorler etkili olabilir.
Yamaner & Baykan (2020) calismalarinda, sinif degiskeninde anlamli farkliliklar
bulduklarini bildirmislerdir. Bizim bu sonucumuz, bu ¢alisma ile benzer degildir.
Giingor (2018) calismasinda sinif degiskeninden en yiiksek ortalamalara 5
sinifta sahip oldugunu bildirmistir. Silverman & Scrabis (2004) dersin etkili ve
amaglarina ulagilmasi i¢in 6grencilerin derslere yonelik olarak olumlu bir tutum
igerisinde olmalar1 6nemli bir faktor oldugunu ve sonra karsilarina ¢ikacak fiziksel
aktivitelere gonilli bir sekilde katilabileceklerini belirtmektedirler.
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Aragtirmamizin bir diger bulgusu olan yas alt probleminde 6grencilerin
hentbol tutum diizeyleri arasinda farklilig1 ortaya ¢ikarmak i¢in analiz yapilmistir.
Yapilan analizler sonucunda Ogrencilerin yas degiskeniyle hentbol tutum
diizeyleri arasinda manidar olarak farkliliklar bulunmamugtir (p>0,05). Farkl1 yas
gruplarinda veya 6grenim goren 6grencilerin hentbol tutumlarinda yas belirleyici
olmamistir. Islam & Imamoglu (2019) yaptiklari, iiniversite Sgrencilerinin
ogretmenlik meslegine yonelik tutumlari ile ilgili calismasinda yas degiskeninde
anlamli farkliliklar ortaya ¢ikardiklarini sdylemisleridir. Kangalgil & ark., (2006)
calismalarinda, 6grencilerin yas diizeylerinin artmasiyla onlarin beden egitimi
tutum puanlarimin arttigini séylemislerdir. Bizim bu sonucumuz, bu ¢aligmalar
ile ortismemektedir.

Aragtirmamizin  bir diger bulgusu olan oynadigi lig alt probleminde
ogrencilerin hentbol tutum diizeyleri arasindaki farklilig1 ortaya ¢ikarmak igin
analiz yapilmistir. Analizler neticesinde 6grencilerin oynadig: lig degiskeniyle
hentbol tutum diizeyleri arasinda anlamli farkliliklar ortaya ¢ikmistir (p<0,01).
Lig degiskeni katihimcilar igin belirleyici oldugu soylenebilir. Oynadig1 lig
degiskeninde 1. Lig de oynayanlarin hentbol bransina yoénelik tutum diizeyleri
(69,81+10,23) digerlerinde (55,78+11,87) oynayanlara gore istatiksel olarak
daha yiiksek oldugu ortaya gikmaktadir (p<0.001). 1. ligde oynayanlarin diger
liglere gore yiiksek tutuma sahip olmalar1 kendilerine bir st lige ¢ikma hedefleri
igerisinden kaynaklaniyor olabilir. Bu konuda hentbol brangina yénelik tutum
seviyeleri ile ilgili arastirmalarin sinirli oldugu goriilmektedir. Daha saghkli
degerlendirme yapilabilmesi i¢in daha fazla arastirmaya gereksinim vardir.

Aragtirmamizin bir diger bulgusu olan “yaptig1 spor brans:” alt degiskeninde
ogrencilerin hentbol tutum diizeyleri arasindaki farkliligin ortaya ¢ikarilmasi
amaciyla analiz yapilmistir. Yapilan analizler sonucuna gore 6grencilerin yaptig
spor brans: degiskeniyle hentbol tutum diizeyleri arasinda manidar bir farklilik
vardir (p<0,01). Brans degiskeninde bransi hentbol olanlarin, hentbol brangina
yonelik tutum diizeyleri (68,24+8,98) diger branslara (52,90+11,27) gore istatiksel
olarak daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmaktadir (p>0,05). Hentbolu severek ve
isteyerek se¢meleri ve hentbol de gegirdikleri zaman agisindan ve hentbolun
sporcuya sagladig1 psikolojik siireglerin katilimcilarin hentbol bransina olan
tutum diizeylerinde belirleyici oldugu diisiiniilebilir. Islam & Imamoglu (2019)
caligmalarinda brans degiskeninde anlamli farkliliklar ortaya ¢ikardiklarini, Oncii
& ark,, (2012) caliymalarinda basketbol oynayanlarin oynamayanlara gére daha
yiiksek tutum diizeylerine sahip olduklarini sdylemislerdir. Bizim bu sonucumuz,
bu calismalar ile benzerdir. Bakirci (2015) galigmasinda, tutum puanlarinda
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manidar bir farkliligin olmadigini belirtmistir. Elde ettigimiz bu sonucumuz ise,
bu ¢aligma ile benzer degildir.

Aragtirmamizin bir bagka bulgusu olan hentbol oynama siiresi alt probleminde
ogrencilerin hentbol tutum diizeyleri arasindaki farkliligin ortaya ¢ikarilmasi
amactyla analiz yapilmistir. Yapilan analizler neticesinde 6grencilerin hentbol
oynama siiresi degiskeniyle hentbol tutum diizeyleri arasinda anlaml farklilik
ortaya ¢cikmistir (p<0,01). Hentbol de katilimcilarin hentbol oynama stireleri
(deneyimleri) arttik¢a hentbol brangina olan tutumlarinin arttigini séylenebilir.
Hentbol oynama siiresi degiskeninde hentbol bransina yonelik tutum diizeyleri 8
yil ve lizeri oynayanlarin puan ortalamalar (70,32+6,62) 3 yildan az oynayanlara
(59,62%12,11) gore istatiksel olarak daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmaktadir
(p<0.001). Bu baglamda 8 yil ve iizeri hentbol oynayanlarin hentbolu bir
meslek olarak gérmeleri ve hentbol oyununu yagsamlarinin bir pargasi haline
getirmelerinden kaynaklaniyor olabilir. Oncii, & ark., (2012) aragtirmalarinda,
spor yapan sporcularin yapmayanlara gore daha olumlu tutum puanlarina
sahip olduklarini bildirmislerdir. Bizim bu sonucumuz, bu ¢alismalar ile benzer
yondedir.

Arastirmada Olgekten alinan toplam puanlar incelendiginde ise, hentbol
dalinda lisans1 olan katilimcilarin hentbol bransina yonelik ¢ok olumlu tutum
(68-80 puan arasi) icerisinde olduklari, lisansi olmayan katilimcilarin ise notr
tutum (42-54 puan arasi) igerisinde olduklar: goriilmektedir. Lisansa sahip olan
katilimcilarin hentbolu profesyonel bir meslek olarak gérmeleri onlarin ¢ok
olumlu diizeyde bir tutuma sahip olmalarini etkiledigi soylenebilir. Hentbol Tutum
Olgegi (HTO)den alinan toplam puani 16-28 puan arasi olanlarin tutum durumu
¢ok olumsuz tutum; 29-41 puan arasi olanlarin tutum durumu olumsuz tutum;
42-54 puan aras! olanlarin tutum durumu nétr tutum; 55-67 puan arasi olanlarin
tutum durumu olumlu tutum; 68-80 puan arasi olanlarin tutum durumu ise ¢ok
olumlu tutum igerisinde olarak degerlendirilmektedir (Gorgiit & Gilld, 2017).
Unlii (2011) tarafindan gelistirilen 6l¢eginin tamaminda yiiksek bir tutumun
oldugu, Onal & ark., (2017) arastirma sonucunda, spora karsi tutum ve yasam
kaliteleri arasinda manidar bir iliski bulundugu; Giingér (2018)de ¢aligmaya
katilan 6grencilerin atletizme ile beden egitimi dersine olan tutumlar: arasinda
orta diizeyde pozitif sekilde bir iliski belirlendigi; (Mirzeoglu, 2014) ¢alismasinda
voleybola yonelik olumlu bir tutumun ortaya c¢iktigy; Boke & Giillii (2020)
caligmalarinda voleybol tutum 6lgeginin, gegerli ve giivenilir bir dlgek oldugu,
Oncii & ark., (2012) ¢alismalarinda, basketbola yonelik tutum dlgeginin pozitif ve
yiiksek korelasyona sahip oldugu; Li & ark., (2012)’n1in, akademik basar1 ve okul
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disinda fiziksel aktiviteye katilim ile beden egitimine yonelik tutum diizeyleri
arasinda pozitif iliski oldugu, Yildiz & Toros, (2018) ¢aligmalar1 sonucunda ise,
gecerli ve giivenilir tutum puanlarina sahip bir 6lgme araci elde ettikleri tespit
edilmistir. Dolayisiyla bizim bu sonucumuzun, bu ¢aligmalarin sonuglar ile
benzer oldugunu séyleyebilirim. Giirbiiz (2011) ¢aligmasinda ise, beden egitimi
ve spor ile ilgili 6grencilerin tutumlarinin genel olarak olumsuz diizeyde oldugu
tespit ettigini belirtmistir. Bizim bu sonucumuz da, bu ¢alisma ile benzer yonde
degildir.

SONUC

Caligma sonucunda, arastirmaya katilanlarin lisans durumu, boliim, oynadig lig,
yaptig1 spor bransgi, hentbol oynama siiresi degiskenleri ile 6grencilerin hentbol
tutum diizeyleri arasinda anlaml farkliliklar ortaya ¢ikmigken, cinsiyet, sinif ve
yas durumlarina gore ise katilimcilarin hentbol tutum diizeyleri arasinda anlamli
farkliliklar belirlenememistir. Arastirmada 6grencilerin hentbol bransina yonelik
tutum diizeylerinin ¢ok olumlu diizeyde olduklar ortaya ¢ikmigtur.

ONERILER

Ogrencilerin  hentbola yonelik tutumlarinin  gelistirilmesi icin  &gretim
kurumlarinda farkli seviyelerde arastirma yapilmasi gerekir. Hentbol bransina
yonelik tutum galismalarin ¢ok sinirli oldugu gériilmektedir. Dolayisiyla daha
saglikli degerlendirme yapilabilmesi adina daha fazla arastirmaya gereksinim
vardir. Cinkil arastirmanin gesitlendirilmesi, tilkemizin “Onbirinci Kalkinma
Plani"inda ortaya konulan sporu toplumda yayginlastirma ve spor kiltiiri
olusturulmasi ilkesine (RG, 2019) gore, Genglik ve Spor Bakanligi (GSB)
koordinasyonunda gen¢ nesillerin spor kiiltiirinii edinme ve yayginlastirma
galismalariyla yerine getirilebilir. Ayrica Milli Egitim Bakanligi (MEB) biinyesinde
stirekli giincellenen egitim programlarinda 6grencilerin kazandirilacak kazanim
ve amaglar icin Ogretim etkinliklerinin zenginlestirilmesi ve 6grenci merkezli
olmasi kazanimiyla (MEB, 2018), Tiirkiye Hentbol Federasyonu (THF) ve spor
kultiplerinin ise toplumda spor kiiltiirii edinmesini ve siirekliligi saglama igin
uyumlu bir sekilde yiiriitiilecegi ve ¢alismamizin da bu konuda gerekli katkiy1
sunacagl soylenebilir. Hentbola yonelik tutum ¢alismalarinin farkli 6rneklem
gruplariyla ile birlikte yapilarak etkinlikleri artirilabilir. Ogrencilerin hentbol
antrenmani, miisabaka ve elit seviyedeki miisabakalar1 izlemeleri saglanarak
hentbola yonelik ilgileri artirilabilir.

-65 -



Giincel Psikoloji ve Sosyoloji Arastirmalart 111

KAYNAKCA

Arkonag, S. A. (2001). Sosyal psikoloji, Degistirilmis ve Genisletilmis 2. Baski, Istanbul; Alfa Basim
Yayim Dagitim

Anderson, L. W. (1988). Attitudes and their measurement. In: (Ed): Keeves J. P. Educational research,
methodology and measurement; An international handbook. Pergamon Press, Canada. (Cev.)
Niikhet Cikrikgi (1991). Tutumlarin dlgiilmesi. Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi
Dergisi, 24(1), 241-25

Aracy, H. & Aracy, $. (2014). Spor bilimleri 6gretimi, Ankara: Grafiker Matbaacilik Reklamcilik San.
Tic. Ltd.

Baysal, A. C. (1981). Sosyal ve érgiitsel psikolojide tutumlar. Istanbul; Yalgin Ofset Matbaast, 87-96.

Bakurcy, Y. (2015). Beden Egitimi Ogretmen Adaylarinin Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutumlarimin
Incelenmesi, Yayimlanmamus Yiiksek lisans tezi. Aksaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Aksaray

Boke, H. & Giillii, M. (2020). Ortaokul 6grencileri i¢in voleybol tutum ol¢eginin gelistirilmesi. Spor
Bilimleri Arastirmalar: Dergisi, 5(2), 130-142.

Giines, A. (2003). Okullarda beden egitimi ve oyun egitimi, 3. Baski, Ankara: Pegem A Yayinlar1

Eren, E. (2006). Orgiitsel davranis ve yonetim psikolojisi. Istanbul: Beta Basim Yayim Dagitim A.S.

Bozyigit, E. & Giilel, E E. (2017). Yildirma Sonucu Tutum Olgegi (YSTO): Gelistirilmesi, Gegerliligi
ve Guvenirligi, Ordu Universitesi Sosyal Bilimler Arastirmalar: Dergisi, 7(2), 167-174

Cayc1, M. (2019). Erkekler hentbol stiper ligi oyuncularimin spora katilim motivasyonlar: ve hedef
yonelimleri arasindaki iligki, Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi, Selcuk Universitesi Saglik
Bilimleri Enstitiisii, Konya

Celebi, C. (2020). Tiirkiye siiper lig hentbol oyuncularinda tiikenmislik durumu, Yayimlanmamis
yiiksek lisans tezi, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Canakkale

Dorak, F. (1994). Hentbol bireysel hiicum ve savunma. Izmir: Saray Kitabevi.

Gorgiit, I. & Giillii, M. (2017). Ortaokul 6grencileri i¢in hentbol tutum dlgegi gelistirilmesi, Nigde
Universitesi Beden Egitimi ve Spor Bilimleri Dergisi, 11,(1), 49-57

Giirbiiz, A. (2011). flkdgretim ikinci kademe grencilerin beden egitimi ve spor dersine iliskin
tutumlarinin belirlenmesi (Mugla il drnegi). Mugla Universitesi Sosyal Bilimleri Enstitiisi,
Mugla

Giingor, S. T. (2018). Atletizme yonelik tutum élgeginin gelistirilmesi: gegerlik ve giivenirlik ¢alismast,
Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi, Manisa Celal Bayar Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisi,
Manisa

Giiveng, B. (1976). Degerler, tutumlar ve davranislar. R. Keles (ed.), Toplum bilimlerinde Arastirma
ve Yontem. Ankara: Tiirkiye ve Ortadogu Amme Idaresi Enstitiisii Yayinlari.

inceoglu, M. (2010). Tutum alg iletisim, Ankara: Beykent Universitesi Yayinevi

Islam, A. & Imamoglu, O. (2019). Spor egitimi alan iiniversite 6grencilerinin 6gretmenlik meslegine
yonelik tutumlarinin incelenmesi (Ordu Universitesi ornegi), Manas Sosyal Arastirmalar
Dergisi, 8 (Ek Say1 1), 1313-1324

Hotaman, D. (1995). Giilhane Askeri Tip Akademisi Saglik Meslek Yiiksek Okulu Hemsirelik Boliimii
ogrencilerinin tutumlari ile akademik basarilar: arasindaki iliski, Yayimlanmamis yiiksek lisans
tezi, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Ankara

Kagitcibasi, C. (1999). Yeni insan ve insanlar. Istanbul: Evrim Yaymevi.

Kangalgil, M., Hiiniik, D. & Demirhan, G. (2006). Hké’)gretim, lise ve tiniversite 6grencilerinin beden
egitimi ve spora iligkin tutumlarinin karsilastirilmasi. Spor Bilimleri Dergisi Hacettepe Spor
Bilimleri Dergisi, 17(2), 48-57.

Karasar, N. (2005). Bilimsel arastirma yontemi. Ankara: Nobel Yaym Dagitim, 151-152.

Kogaeksi, S. (2010). Hentbol bayan milli takiminda zaman degisimi ve performansin grup
sarginlig, sportif kendine giiven, oz-yeterlik, hedef yonelimi ve yarisma kaygisi iizerine Etkisi,
Yayimlanmamis doktora tezi, Hacettepe Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

- 66 -



Giincel Psikoloji ve Sosyoloji Arastirmalart 111

Karatas, O. (2009). Hentbol, basketbol, voleybol klasman hakemlerinin is doyumu diizeylerinin
incelenmesi, Yayimlanmamus yiiksek lisans tezi, Firat Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii,
Elaz1g

Kalkan, T. (2017). 12-15 yas grubu kadin hentbolcularin miisabaka oncesi kaygi durumlarinin fair
play tutumlarina etkisinin incelenmesi (Amasya ili 6rnegi), Yayimlanmamus yiiksek lisans tezi,
Istanbul Gelisim Universitesi Saglik Bilimler Enstitiisi, Istanbul

Kaya, A., Yurtal, F. D., Kaygusuz, C., Sary, E., Girgin, G., Sahin, H., Cakir, M. A., Gliven, M., Kutlu,
M., Balc1. S. & Terzi, §. (2014). Psikolojik danisma ve rehberlik. (Kaya. A. Ed.). “bireyi tanima
ve bireyi tanima teknikleri” iginde (ss.197-297).10. Baski. Ankara: An1 Yaymcilik

Li, E J., Chen, J. J. ve Baker, M. (2012). University students attitudes toward physical education
teaching. Journal of Teaching in Physical Education, 33(2),186-212.

Maragh, H. (2018). Gen¢ hentbolcularin zihinsel dayamkhbik ve bilingli farkindalk diizeyleri
arasimdaki iliskinin incelenmesi, Yayimlanmamis Yitksek lisans tezi, Kitahya Dumlupinar
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kiitahya

Milli Egitim Bakanligi (MEB), (2018). Beden egitimi ve spor dersi 6gretim programi. Ankara: Milli
Egitim Bakanlig1.

Mirzeoglu, A. D. (2014). The effects of peer teaching on the university students achievements in
cognitive, affective, psychomotor domains and game performances in volleyball courses.
Educational Research and Reviews, 9(9), 262-271. https://doi.org/10.5897/err2013.1690.

Morgan, C. T. (2000). Psikolojiye giris. Ankara: Hacettepe Universitesi, Psikoloji Béliimii Yayinlart.

Onal, L., Yilmaz, H., Kaldirimci, M. & Agduman, E. (2017). Atatiirk Universitesi grencilerinin spora
karsi tutumlari ile yagam kaliteleri arasindaki iliskinin incelenmesi. Mus Alparslan Universitesi
Uluslararas: Spor Bilimleri Dergisi, 1(1).

Oncii, E., Giirbiiz, B. & Tungkol, H. M. (2012). Basketbol tutum olgeginin gelistirilmesi. International
Journal of Human Sciences [Online]. (9)2, 126-140.

Petty, R. E. & Cacioppo, J. T. (1996). Attitudes and persuasion: classic and contemporary approaches.
United States of America: Westview Press.

Resmi Gazete, (RG) (2019, Temmuz). 30840 sayili ve 23 Temmuz 2019 tarihli On Birinci Kalkinma
Plamnin  (2019-2023). Erisim Tarihi: 24.02.2021. from https://www.resmigazete.gov.tr/
eskiler/2019/07/20190723M1.pdf

Silverman, S. & Scrabis, K. A. (2004). A review of research on instructional theory in physical
education. International Journal of Physical Education, 41(1), 4-12.

Smith, M. B. (1968). Attitude change. In D. L. Sills (Eds.), International encyclopedia of the social
sciences 1(17), pp. 458-467. New York: The Macmillan Company and the Free Press.

Sevim, Y. (1982). Hentbol antrenoriiniin el kitabi. Ankara; M. E. B. Basimevi

Sevim, Y. (1992). Hentbol teknik taktik, 1. Baski, Ankara, Gazi Biiro Kitabevi, 3-6.

Sevim, Y. (1997). Hentbol-teknik-taktik, Ankara; Beden Egitimi ve Spor Yayinlari, 3-6

Taskin, O. E. (2007). Stigma, ruhsal hastaliklara yonelik tutumlar ve dalgalanma (1.Baski). Izmir:
Meta Basim Matbaacilik Hizmetleri.

Tavsancil, E. (2014). Tutumlarin 6l¢ciilmesi ve SPSS ile veri analizi. Ankara: Nobel Yaymcilik.

Terzioglu, Z. A. (2018). Farkindalik temelli beceri gelistirme programinin kadmn hentbolcularin
psikolojik becerileri ve stresle basa ¢ikma stratejileri itizerindeki etkililiginin incelenmesi,
Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi, Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Antalya

Tezbagaran, A. A. (2008). Likert tipi olcek hazirlama kilavuzu. (3. Stiriim), Mersin: e-Kitap

Tiirkiye Hentbol Federasyonu (THF) (2021). Uluslararas: Hentbol Oyun Kurallar: (2016). Erisim:
20.03.2021 [http://www.thf.org.tr/lib/uploads/1b718094cf4cf03.pdf] sitesinden alinmustir.

Unlii, H. (2011). Beden egitimi Ogretmenligi meslegine yonelik tutum 6lgegi (BEOYTO)
gelistirilmesi. Kuram ve Uygulamada Egitim Bilimleri, 11(4), 2005-2020.

Yildiz, R. & Toros, T. (2018). Performans arttirma tutum dl¢eginin tiirk¢eye uyarlanmasi: gegerlik ve
giivenirlik caligmasi. Gaziantep Universitesi Spor Bilimleri Dergisi, 3(4), 48-59.

-67 -



Giincel Psikoloji ve Sosyoloji Arastirmalart 111

Yaliz, D. (2010). Anadolu Universitesi Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Béliimii 6grencilerinin
dgretmenlik meslegine yonelik tutumlarinin kargilastirilmasi, CBU Beden Egitimi ve Spor
Bilimleri Dergisi, 5(1), 7-14

Yamaner, F. & 1mamoglu, G. (2018). Sport performance colors power and effect, Turkish Studies,
Volume 13/15, Spring 2018, 509-520

Yamaner, E & Baykan E. (2020). Universite 6grencilerinin giires brangina yonelik tutumlarinin
incelenmesi. Uluslararas: Bozok Spor Bilimleri Dergisi, 1(2), 38-46.

-68-



