UTERUSUN DIGER HASTALIKLARI

BOLUM 2D

TAMOKSIFENE BAGLI
DEGISIKLIKLER

Tamoksifen meme kanseri tedavisinde ve yiiksek
riskli kadinlarda kemoprofilaksi i¢in kullanilan
nonsteroid anti Ostrojen ilagtir. Tamoksifenin
kompleks bir mekanizmasi mevcut olup meme
dokusunda antiostrojenik diger dokularda ise
ostrojenik etki gostermektedir (1).

Epidemiyoloji

Tamoksifen tedavisi alan meme kanserli hastala-
rin yaklagik 1/3 inde zaman igerisinde endomet-
rial lezyon gelisir.

Klinik Prezentasyon

Tamoksifen kullanimi sonucu uterusta olusabi-
lecek patolojiler arasinda endometrial polip, en-
dometrial hiperplazi, endometrial kistik atrofi,
subendometrial kist, adenomyozis, endometrial
karsinom, leiomyom ve uterin sarkom sayilabilir
(2) (Resim 1 a,b).

Gorintileme

Tamoksifen etkisi sonucu endometriumda kalin-
lasma, diizensizlik veya kistik goriiniimler izlene-
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bilir. Multipl kistik komponent i¢eren kalinlagmis
endometrium Isvigre peyniri “Swiss cheese” gorii-
niimil olusturabilir. Ultrasonografi (USG) ve man-
yetik rezonans goriintiilemede (MRG) bulgular
gelisen patolojilerle uyumlu olarak benzerdir (3).

INTRAUTERIN SIVI
KOLEKSIYONLARI

Siv1 koleksiyonunun natiirii etyolojiye gore basit
swv1, kan {iriinii ve pity materyali olabilir (4).

Etyoloji

Premenopozal donemde fizyolojik olarak mens-
trital sikus donemine gore endometrial siv1 gorii-
lebilir. Yine bu doénemde servikal stenoz, imper-
fore himen olabilecek diger etyolojik faktorlerdir.

Postmenopozal donemde de servikal stenoz
gibi nedenler etyolojide rol oynamasina karsin,
endomerial polip-karsinom zemininde de sivi
kolleksiyonu olabileceginden bu dénemde sivi
koleksiyonuna 3 mm den kalin endometrium es-
lik ediyorsa 6rnekleme yapilmalidir (5).

Pelvik inflamatuar hastaliga sekonder en-
dometrial siv1 koleksiyonu gelisebilir. Sezaryen

Uzmn. Dr., Bagcilar Egitim ve Arastirma Hastanesi Radyoloji Klinigi, musaatay@yahoo.com

297



Uterusun Diger Hastaliklar

Gorintileme

[k tercih edilecek yontem USG olup, perirektal

veya rektovezikal kalin cidarli, sivi-sivi seviye-

10.

lenmesi ve milimetrik internal ekolar iceren dis-

tandii kistik lezyon en sik bulgudur (45)(Resim
17,18a,b).

Kisaltmalar: é

USG : Ultrasonografi

BT  :Bilgisayarli tomografi

MRG : Manyetik rezonans goriintiilleme
TIA :T1agurhkh

T2A  : T2 agirhkh

HSG : Histerosalpingografi

RIA  :Rahim ici arag

PIH :Pelvik inflamatuar hastalik.
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