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Girig

Kanal tedavili bir disin prognozu mikrobiyal yikiin eliminasyonu icin kok
kanallarinin yeterli biyomekanik preperasyonu ve obdurasyonu gibi birgok
faktore baglidir. Bununla birlikte Ust restorasyonun kalitesi de prognozu biyuk
oranda etkilemektedir. Kanal tedavili dislerin zayif veya eksik restorasyonlarinin
prognoz (izerine etkisi gézonline alindiginda, Ust restorasyonun aslinda kanal
tedavisinin son adimi oldugu distnlebilir. Su anda mevcut olan sayisiz segenek
blylk bir firsat saglamakla birlikte, kanal tedavili dislerin restorasyonu icin en
uygun teknik ve materyallere karar verirken klinisyenler igin potansiyel bir kafa
karisikligl kaynagi olusturmaktadir.

Kanal tedavili dislerin kirilma direnci azalir ve vital dislere gore daha
fazla komplikasyona agiktirlar (1). Ozellikle genis kék kanallarina sebep olan
clirtk lezyonlari, genc¢ dislerde travma, asiri giris kavite preperasyonu ve
enstriimantasyon, onceki restorasyonlardaki biyik caph postlar ve gelisim
anomalileri biyomekanik dengeyi bozarak dis yapisinin kaybina ve zayiflamasina
sebep olur (2). Kaybedilen dis yapisi zamanla kéklerin kirilmasina aracilik eden
yorulma mekanizmalariyla kuron kirilma riskini de arttirir. Kanal tedavili dislerin
restorasyonu kok kanal sisteminin yeniden enfeksiyonunu onlemeyi, kalan
disi kirllmaya karsi korumayi ve dis yapilarinin hacimsel kaybini tamamlamayi
saglamalidir. Gunimizde kanal tedavili dislerin restorasyonlari eksik dis
dokularinin miktarina gére dogrudan kompozit rezinler, tamamen ya da parsiyel
kuronlar veya inlay, onlay, overlay ve endokronlar gibi indirek restorasyonlar
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Arukaslan ve Aydemir (98) kanal duvarlarinda artik simanin varligini
degerlendirdikleri ¢alismalarinda post ¢ikartma kiti ve ultrasonikler arasinda
anlamh bir fark bulmazken, Abe ve ark. (91) ultrasoniklerin kullaniminin bu
kalintiy1 azalttigini bildirmistir. Ultrasonik kesici uglar, titresimin neden oldugu
Isinma nedeniyle daha fazla miktarda kalan siman uzaklastirabilir (91), ancak
sicakhktaki artis dikkatle degerlendirilmelidir. Kok kanalindaki sicakligi artiran
prosedirler dentin, periodontal ligament ve dolayisiyla alveol kemige zarar
verebilir (93). Fizyolojik sinirlarin 6tesine ulasan bir 1sinmayl 6nlemek igin
ultrasonik uclar su sogutmasi altinda galistiriimalidir.

Mevcut literatlirde rezin simanlar ile yapistirilmis fiber postlarin ¢ikarilmasi
icin hangi teknigin daha iyi oldugu konusunda bir fikir birligi yoktur. Bununla
birlikte Uretilen post ¢ikarma kitleri fiber postlarin uzaklastiriimasinda 6n plana
¢tkmaktadir. Ultrasonik uglar yapistirma simani ve fiber artiklarini uzaklastirmada
iyi calisiyor gibi gorinmektedir (99).

Sonug

Restore edilmis kanal tedavili bir disin basarisi yalnizca restorasyonun
prognozu degil disin prognozu ve yeniden restore edilebilirligi acgisindan da
degerlendirilmelidir. Cam fiber postlarin mine ve dentin dokularina benzer
elastik moduli, uygun stres dagilimini tesvik eder ve katastrofik basarisizliklarin
prevalansini azaltir. Prognoz agisindan en uygun protokoliin se¢imi onemli
olmakla birlikte secilecek post tipi ve protokolliinde heniiz bir fikir birligi yoktur
(100). Fiber postlar ile restore edilmis dislerin prognozunu etkileyebilecek klinik
kosullari ve metadolojileri standartlastiran klinik ¢alismalara ihtiyag vardir.
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