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ONSOZ

Yasadigimiz Diinyada her giin yeni problem durumlari ile karsi karsiya
kalmaktayiz. Yagsami anlagilir kilabilmek adina aranilan cevaplari bulabilmenin,
gercek sonuglara ulasabilmenin en temel ve akilct yolu bilimsel verilere dayali
caligmalardir. Kiiglik yaslardan itibaren bilimsel siirecler 1s1ginda ilerlemenin
onemi giderek daha iyi anlagilmaktadir. Bu siiregte teknoloji, mithendislik,
matematik ve sanat ile birlestirilmis fen egitiminde uygulamali etkinliklere
dayali deneysel tasarimlar ¢ok daha fazla 6nem kazanmis durumdadir. Bilim
alanindaki gelismeler ve kesiflere gore yeni deneysel tasarimlar, elementler ve
kimyasal reaksiyonlar pratik uygulamalara dahil edilmektedir. Disiplinler arasi
ogretim, bireyin gergek diinyadaki problemlerini birden fazla ¢6ziimiin oldugu
cok yonlii yollarla ¢6zme firsatlar1 sagladigindan, fen ve matematiksel iligkilerin,
yaratici teknoloji odakli mithendislik tasarimina dahil edilmesinde de etkin rol
oynamaktadir. Fen'in giinlitk yasam becerilerine yonelik uygulamalar temelinde
sekilleniyor olmasi, degisim siirecine uyumunu da kolaylastirmaktadir. Fen
dersi, bir problem ¢oziimiinde arastirma sorgulama becerilerini kullanarak,
agsamalar1 kendi kendine insa edebilme konusunda 6grencilere rehberlik edecek
niteliklere sahiptir. Giivenilir olduguna inanilan ve alaninin en iyileri olarak
bilinen kaynaklarin destegiyle olugturulan “Fen Ogretiminde Aragtirmaya
Dayali Ogrenme” kitabinda fen dgretiminde yer alan uygulama ve ¢aligmalarin
arastirmaya dayali 6grenme temelinde sekillenmesi agiklanarak giincel donem
fen Ogretim programina, ders igerikleri hazirlanmasina, arastirma ve yayin
iceriklerine katki sunma amaglamaktadir. Alana katk: getirmesi dilegiyle....
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