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ÖNSÖZ

Toplumların değişen ve gelişen dünyaya uyum sağlayabilmesi için eği-
tim-öğretim süreçleri sürekli olarak yenilenmelidir. Eğitim-öğretim süreçle-
rindeki devinim sonucunda ortaya çıkan yapılandırmacı yaklaşım, son yıllar-
da eğitim alanında en sık tartışılan konulardan biri olmuştur. 2000’li yılların 
başından bu yana, ülkemizdeki eğitim-öğretim programları da yapılandırmacı 
yaklaşım çerçevesinde yenilenmektedir. Yapılandırmacı yaklaşımın merkezin-
de öğrenci merkezli uygulamalar yer almaktadır. Bu uygulamalarda, öğrenci-
lere verilen görevler artırılarak daha fazla sorumluluk üstlenmesi beklenmek-
tedir. Öğretmen, geleneksel yaklaşım çerçevesinde yapılan uygulamalardaki 
kadar ön planda değildir. Her ne kadar bireysel farklılıkların gözetilerek öğ-
renci merkezli uygulamaların yapıldığı birden fazla öğretim modeli olsa da 
ilk akla gelen model “Keller’s Plan” olarak da adlandırılan “Bireyselleştirilmiş 
Öğretim Modeli” olacaktır.

Bireyselleştirilmiş öğretim modeli, bir psikoloji profesörü olan Keller’ın 
1960’lı yıllarda verdiği teorik dersler sırasında, sınıflarda çok sayıda öğrenci 
olmasından dolayı yaşadığı problemleri gidermek için geliştirilmiş bir model-
dir. Siedentop ve Metzler gibi bilim insanları ise bu öğretim modelinin beden 
eğitimi ve spor alanında da uygulanabileceğini bilimsel yayınlarında dile ge-
tirmişlerdir. 

Türkiye’deki güncel beden eğitimi ve spor dersi öğretim programlarında 
derslerin, model temelli beden eğitimi uygulamalarıyla işlenmesi önerilmek-
tedir. Buna rağmen, beden eğitimi ve spor derslerinde, güncel öğretim yakla-
şımları yerine ağırlıklı olarak geleneksel öğretim yaklaşımlarının kullanıldığı 
görülmektedir. 



iv Önsöz

Bu kitabın kaleme alınmasındaki amaç, beden eğitimi ve spor öğretmen-
lerinin model temelli beden eğitimi konusunda bilinçlendirilmesini sağlamak 
ve derslerde güncel öğretim yaklaşımlarının kullanımını yaygınlaştırmaktır. 
Bu doğrultuda, bir dönem boyunca bir ortaokulun 7. sınıf öğrencileri ile ger-
çekleştirilen bireyselleştirilmiş öğretim modeli uygulaması aşamaları detaylı 
bir biçimde aktarılmıştır. 

Bu kitabın, bireyselleştirilmiş öğretim modelini derslerinde kullanmak is-
teyen öğretmenlerimize faydalı olması dileğiyle.

Dr. Arıkan EKTİRİCİ
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