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ORTOPEDIK ACILLERDE HEKiMiN HUKUKI
SORUMLULUGU

Neslihan GENCER'

GIRIS

Hekimlik, dogas1 geregi insan ve toplum saglig: iizerinde s6z sahibi olmay1 be-
raberinde getiren bir meslektir. Fiziksel, ruhsal, bedensel ve sosyal yonden tam
bir iyilik hali saglamak, iyilik halinin bozulmus oldugu durumlarda durumu dii-
zeltmek veya aciy1 azaltmak amaglar1 giiden kisi olarak tanimlanan hekimler; bu
amaglar1 siiresince hukukun biitiin sijjeleri gibi kanuni diizenlemeler ¢ercevesin-
de hareket etmekle ylikiimliidiirler.

Sorumluluk gerek mesleki gerek diger kosullar uyarinca, kisiden beklenilmis
olan makul davranis modeline aykir1 tutumlara iliskin 6ngoriilmiis yaptirimi
kapsamaktadir. Bir bagka ifade ile uyulmas: gerekli davranis kurallarina aykir1
diismede agiklama yapma durumudur. Tip alaninda incelendiginde bu davranis
normlar1 hekimin mesleki bilgi ve becerisini iceren uzmanliklarini belirleyen ku-
rallar olarak tespit edilmektedir. Bu noktada sorumluluk ibaresi hukuka aykir:
davranisin cezai, hukuki ve idari yaptirimlarini bir biitiin olarak ifade etmektedir.

Komplikasyon, tibbi olarak “hastanin veya hekimin sebep olmadigr ancak olasi
tibbi standartlara gore muhtemel olan ve istenmeyen yan etki ya da sonug “olarak
tanimlanmakta iken; hukuki nitelik olarak “izin verilen risk” olarak nitelendiril-
mektedir (1). Tibbi Malpraktis ise, “hekimin tedavi sirasinda standart uygulama
yapmamast, beceri eksikligi, hastaya tedavi vermemesi ile olusan zarar” olarak ta-
nimlanmaktadir (2).

Ceza hukuku ¢ergevesinde incelendiginde, hekimin hukuka aykir1 davranisi
“su¢ ve ceza” kavramlarini beraberinde getirmektedir. Ote yandan 6zel hukukta
(tazminat hukuku) sorumluluk, haksiz fiil ve sozlesme hiikiimlerine aykir1 davra-
nis modelleri seklinde ifade edilmektedir. Hekim bu ihlallere bagli olarak tazmi-
nat sorumlulugu tastyabilmektedir.
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ve hekim davranisi arasinda dogrudan dogruya bir illiyet baginin (nedensellik
iliskisi) kurulabiliyor olmasi kosullar1 aranmaktadir.

Bu noktada “kusur” kavramui tip alaninda gesitli tanim ve tartigmalara konu
olmaktadir. Hekimin tibbi faaliyetinin kusur agisindan degerlendirilmesinde,
hekimlik mesleginin 6zel davranis standartlarinin yani tibbi standartlarin esas
alinmasi s6z konusudur (14).

Hem hekim ile hasta arasinda akdi bir iliski bulundugu hallerde hem de heki-
min hastanin beden biitiinliigtine iliskin miidahalesinin haksiz fiil niteligi tasidig
hallerde, haksiz fiil hitkiimlerine gore hekimin sorumluluguna gidilebilecektir.
Zarar goren hasta dilerse taraflar arasindaki akde, dilerse haksiz fiile dayanarak
zararin tazminini talep edebilir.
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