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ORTOPEDİK ACİLLERDE HEKİMİN HUKUKİ 
SORUMLULUĞU

Neslihan GENCER1

GİRİŞ

Hekimlik, doğası gereği insan ve toplum sağlığı üzerinde söz sahibi olmayı be-
raberinde getiren bir meslektir. Fiziksel, ruhsal, bedensel ve sosyal yönden tam 
bir iyilik hali sağlamak, iyilik halinin bozulmuş olduğu durumlarda durumu dü-
zeltmek veya acıyı azaltmak amaçları güden kişi olarak tanımlanan hekimler; bu 
amaçları süresince hukukun bütün süjeleri gibi kanuni düzenlemeler çerçevesin-
de hareket etmekle yükümlüdürler.

Sorumluluk gerek mesleki gerek diğer koşullar uyarınca, kişiden beklenilmiş 
olan makul davranış modeline aykırı tutumlara ilişkin öngörülmüş yaptırımı 
kapsamaktadır. Bir başka ifade ile uyulması gerekli davranış kurallarına aykırı 
düşmede açıklama yapma durumudur. Tıp alanında incelendiğinde bu davranış 
normları hekimin mesleki bilgi ve becerisini içeren uzmanlıklarını belirleyen ku-
rallar olarak tespit edilmektedir. Bu noktada sorumluluk ibaresi hukuka aykırı 
davranışın cezai, hukuki ve idari yaptırımlarını bir bütün olarak ifade etmektedir.

Komplikasyon, tıbbi olarak “hastanın veya hekimin sebep olmadığı ancak olası 
tıbbi standartlara göre muhtemel olan ve istenmeyen yan etki ya da sonuç “olarak 
tanımlanmakta iken; hukuki nitelik olarak “izin verilen risk” olarak nitelendiril-
mektedir (1). Tıbbi Malpraktis ise, “hekimin tedavi sırasında standart uygulama 
yapmaması, beceri eksikliği, hastaya tedavi vermemesi ile oluşan zarar” olarak ta-
nımlanmaktadır (2).

Ceza hukuku çerçevesinde incelendiğinde, hekimin hukuka aykırı davranışı 
“suç ve ceza” kavramlarını beraberinde getirmektedir. Öte yandan özel hukukta 
(tazminat hukuku) sorumluluk, haksız fiil ve sözleşme hükümlerine aykırı davra-
nış modelleri şeklinde ifade edilmektedir. Hekim bu ihlallere bağlı olarak tazmi-
nat sorumluluğu taşıyabilmektedir.
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ve hekim davranışı arasında doğrudan doğruya bir illiyet bağının (nedensellik 
ilişkisi) kurulabiliyor olması koşulları aranmaktadır.

Bu noktada “kusur” kavramı tıp alanında çeşitli tanım ve tartışmalara konu 
olmaktadır. Hekimin tıbbi faaliyetinin kusur açısından değerlendirilmesinde, 
hekimlik mesleğinin özel davranış standartlarının yani tıbbi standartların esas 
alınması söz konusudur (14).

Hem hekim ile hasta arasında akdi bir ilişki bulunduğu hallerde hem de heki-
min hastanın beden bütünlüğüne ilişkin müdahalesinin haksız fiil niteliği taşıdığı 
hallerde, haksız fiil hükümlerine göre hekimin sorumluluğuna gidilebilecektir. 
Zarar gören hasta dilerse taraflar arasındaki akde, dilerse haksız fiile dayanarak 
zararın tazminini talep edebilir.
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