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KAVRAMALARINA VE ÇIZIMLERINE ETKISI1
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GIRIŞ

Yeni ve uygun üretimde bulunmayı sağlayan düşünme olarak tanımlanan yaratıcı 
düşünme (Sternberg & Lubart, 1999), eğitimin her kademesinde desteklenen bir 
üst düzey düşünme becerisi olarak görülmektedir. Okullarda yaratıcı düşünme, 
genellikle ayrı ve genel alanda desteklenmek yerine, çeşitli derslerde disiplinlerin 
öğretimine entegre şekilde desteklenmektedir. Bu bağlamda bilimsel yaratıcılık, 
düşünmeyle ortaya konan fikir veya ürünün teknik karakter taşıması, bilimsel bil-
giye dayanması, bilimsel olguları anlama ve bilimsel problem çözümüyle ilişkili 
olması yönleriyle diğer alanlardakilerden ayrışmaktadır (Hu & Adey, 2002).

Feni öğrenmenin yaratıcılığı gerektirmeyip kitaplardaki bilgilerin basitçe edi-
nilmesi (Schmidt, 2011), yaratıcı düşünmenin de üretilen fikirlerin uygunluğunun 
önemsenmeyip sadece yeni fikir üretilmesi olarak görülmesi (Runco, 2014) gibi 
sanılar bu iki alanın entegrasyonunu zorlaştırmaktadır (Baer & Kaufman, 2012). 
Birçok fen öğretmeni yaratıcı düşünme etkinliklerini yüksek riskli etkinlikler olarak 
görmekte ve derslerine nadiren dahil etmektedir (Taber, 2012).
1	 Bu çalışma ikinci yazarın yüksek lisans tez çalışmasından üretilmiştir.
2	 Doç. Dr., Gazi Üniversitesi, hakki@gazi.edu.tr
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olabilmektedir. Öğretim sırasında öğrencilerin yaratıcılıklarının desteklenmesinin 
oluşturdukları çizimlerin ayrıntılığında etkisinin olmaması, LeBoutillier ve Marks’ın 
(2003) meta-analiz çalışmasıyla gösterdiği yaratıcılık-çizim ayrıntılığı arasındaki 
zayıf-orta şiddetteki korelasyon dikkate alındığında dikkate değer bir sonuçtur.

Katılımcıların çizimlerin doğruluk ve ayrıntılılık puanları arasında yüksek düzey-
de korelasyon belirlenmiştir. Bu sonuç kimyasal tepkimelerde enerji konusundaki 
ayrıntılı düşünmenin bilgiye bağlı olduğu göstermiştir. Böylelikle düşünmede alan 
bilgisinin önemli olduğu bir kez daha ortaya konmuştur (Weisberg, 2006).

Sonuç olarak; çalışmada yaratıcı düşünmenin desteklendiği yapılandırmacı 
yaklaşıma uygun öğretim, programda öngörülen geleneksel öğretime göre öğren-
cilerin kimyasal tepkimelerde enerji konusunu kavramalarında daha etkili olurken 
onların çizimlerinin doğruluğu ve ayrıntılığına etkisi olmadığı belirlenmiştir. Araştır-
madan elde edilen bu sonuçlar için bazı sınırlıklarından bahsetmek mümkündür. 
Çalışma az sayıda öğrenciyle ve zayıf bir deneysel metotla gerçekleştirilmiştir. Bu 
durum çalışmanın sonuçlarının genelleştirilmesini güçleştirmektedir. Ayrıca çalış-
madaki öğretim, öncesinde pilot uygulama yapılarak geliştirilmemiş, tasarlandığı 
şekliyle uygulanıp veriler analiz edilmiştir. Diğer bir sınırlılık olarak öğretmenlerin 
ve öğrencilerin alışık olmadığı Pandemi sürecinde uzaktan öğretimindeki aksak-
lıklar belirtilebilir.

Bununla birlikte çalışma öncesinde öğrencilerin önbilgilerinin kontrol edilme-
si, öğretimin araştırmacıların dışındaki öğretmenler tarafından gerçekleştirilme-
si gibi özellikleriyle metodik zayıflıkların üstesinden gelinmeye çalışılmıştır. Fen 
öğrencilerinin yaratıcı düşünmelerinin desteklenmesi, kavramalarının yanında 
çizimlerinin de incelenmesi alanyazına yenilik katan unsurlar olarak ön plana çık-
maktadır. Buna çalışmadaki ölçme araçlarının geliştirilmesi ve verilerin analizin-
deki güçlü yönler de dahil edildiğinde ortaya konan araştırmanın ve sonuçlarının 
değerli olduğu düşünülebilir.

Benzer çalışmayı yapacak araştırmacılara özellikle, uzaktan öğretim yerine 
tercihen öğretmen ve öğrencilerin alışık olduğu yüz yüze öğretim ortamlarında 
yapmaları, çalışmalarına daha fazla öğrenciyi dahil etmeleri, öğrenciler arasındaki 
farklığı ortaya koymak için onlara daha fazla sayıda çizim yaptırtmaları önerilebilir.
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