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YARATICI DUSUNMENIN DESTEKLENDIGI
YAPILANDIRMACGI YAKLASIMA UYGUN
OGRETIMIN 11. SINIF OGRENCILERININ KIMYASAL
TEPKIMELERDE ENERJI KONUSUNDAKI
KAVRAMALARINA VE CIZIMLERINE ETKISI'

Hakki KADAYIFCFP
Melike ATAC?

GiRiS

Yeni ve uygun Uretimde bulunmayi saglayan distinme olarak tanimlanan yaratici
dislinme (Sternberg & Lubart, 1999), editimin her kademesinde desteklenen bir
Ust dizey duslinme becerisi olarak gortilmektedir. Okullarda yaratici dlisinme,
genellikle ayri ve genel alanda desteklenmek yerine, cesitli derslerde disiplinlerin
ogretimine entegre sekilde desteklenmektedir. Bu baglamda bilimsel yaraticilik,
distinmeyle ortaya konan fikir veya Urtinin teknik karakter tagimasi, bilimsel bil-
giye dayanmasi, bilimsel olgulari anlama ve bilimsel problem ¢ozimuyle iligkili
olmasi yonleriyle diger alanlardakilerden ayrismaktadir (Hu & Adey, 2002).

Feni 6grenmenin yaraticiligi gerektirmeyip kitaplardaki bilgilerin basitce edi-
nilmesi (Schmidt, 2011), yaratici diisinmenin de Uretilen fikirlerin uygunlugunun
dnemsenmeyip sadece yeni fikir Uretilmesi olarak gorilmesi (Runco, 2014) gibi
sanilar bu iki alanin entegrasyonunu zorlastirmaktadir (Baer & Kaufman, 2012).
Bircok fen 6gretmeni yaratici disinme etkinliklerini ytksek riskli etkinlikler olarak
gormekte ve derslerine nadiren dahil etmektedir (Taber, 2012).

T Bu galisma ikinci yazarin yiksek lisans tez ¢aligmasindan Uretilmistir.
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olabilmektedir. Ogretim sirasinda 6grencilerin yaraticiliklarinin desteklenmesinin
olusturduklari gizimlerin ayrintii§inda etkisinin olmamasi, LeBoutillier ve Marks'in
(2003) meta-analiz galismasiyla gosterdigi yaraticilik-gizim ayrintih§ arasindaki
zayif-orta siddetteki korelasyon dikkate alindiginda dikkate deger bir sonugtur.

Katimcilarin gizimlerin dogruluk ve ayrintililik puanlar arasinda yiiksek diizey-
de korelasyon belirlenmistir. Bu sonug kimyasal tepkimelerde enerji konusundaki
ayrintili distinmenin bilgiye bagl oldugu gostermistir. Boylelikle disinmede alan
bilgisinin 6nemli oldugu bir kez daha ortaya konmustur (Weisberg, 2006).

Sonug olarak; galismada yaratici distinmenin desteklendigi yapilandirmaci
yaklasima uygun ogretim, programda ongorulen geleneksel 6gretime gore 6gren-
cilerin kimyasal tepkimelerde enerji konusunu kavramalarinda daha etkili olurken
onlarin gizimlerinin dogrulugu ve ayrintiigina etkisi olmadigr belirlenmistir. Arastir-
madan elde edilen bu sonuglar igin bazi sinirliklarindan bahsetmek mimkuindur.
Calisma az sayida 6grenciyle ve zayif bir deneysel metotla gergeklestiriimistir. Bu
durum galismanin sonuglarinin genellestiriimesini gliglestirmektedir. Ayrica galis-
madaki ogretim, oncesinde pilot uygulama yapilarak gelistiriimemis, tasarlandig
sekliyle uygulanip veriler analiz edilmistir. Diger bir sinirlilik olarak 6gretmenlerin
ve ogrencilerin alisik olmadigi Pandemi surecinde uzaktan ogretimindeki aksak-
liklar belirtilebilir.

Bununla birlikte calisma oncesinde 6grencilerin onbilgilerinin kontrol edilme-
si, dgretimin arastirmacilarin disindaki 6gretmenler tarafindan gerceklestiriime-
si gibi ozellikleriyle metodik zayifliklarin Ustesinden gelinmeye galisiimistir. Fen
ogrencilerinin yaratici dustnmelerinin desteklenmesi, kavramalarinin yaninda
cizimlerinin de incelenmesi alanyazina yenilik katan unsurlar olarak 6n plana gik-
maktadir. Buna c¢alismadaki clgme araglarinin gelistirilmesi ve verilerin analizin-
deki guclu yonler de dahil edildiginde ortaya konan arastirmanin ve sonuglarinin
degerli oldugu dustnulebilir.

Benzer calismayi yapacak arastirmacilara ozellikle, uzaktan ogretim yerine
tercihen ogretmen ve ogrencilerin alisik oldugu yuz ylze 6gretim ortamlarinda
yapmalari, galismalarina daha fazla 6grenciyi dahil etmeleri, 6grenciler arasindaki
farkli§i ortaya koymak igin onlara daha fazla sayida gizim yaptirtmalari 6nerilebilir.
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