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Dünyadaki bilim ve teknolojideki gelişim ve değişim birçok alanda hızla değiş-
mekte ve sosyal yaşamı birebir etkilemektedir. Sosyal yaşamda aktif, problem 
çözebilen, gelişmelere ayak uydurabilen, özgüveni yüksek, araştıran, üreten ve 
birçok disiplinle beraber çalışabilen bireylerin yetişmesi ancak nitelikli eğitim ile 
sağlanabilmektedir. Bu nedenle ülkeler eğitim programı yapılandırmalarına gitmiş 
ve nitelikli bir eğitim nasıl sağlanabilir sorusuna cevap aramaya çalışmışlardır. Ül-
kemizde bu gelişmeler doğrultusunda son olarak 2018 yılında ortaöğretim kimya 
dersi öğretim programı yeniden yapılandırılmış ve kademeli olarak uygulamaya 
konulmuştur. Programların temel teması aslında fen bilimleri programında oldu-
ğu gibi bilimsel okuryazarlığın kazandırılmasıdır. Çünkü bilimsel okuryazar olan 
bir birey, günlük yaşamda bilimsel değişimleri ve teknolojik gelişmeleri takip ede-
bilir ve günlük yaşam problemlerinin çözümlerinde etkin çözümler oluşturabilir. 
Bilimsel okuryazar bireylerin yetişmesinde kullanılan ve geliştirilen programların 
uygulanması, ortaya çıkan aksaklıkların belirlenmesi ve daha nitelikli eğitimin sağ-
lanabilmesi için alanda yapılan çalışmalar önemli hale gelmektedir. Bu çalışmalar 
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izlemeleri desteklenmelidir.

Zimmerman (2000) özdüzenlemeyi üç evreden oluşan döngüsel bir süreç 
olarak tanımlasa da özdüzenleme aynı zamanda motivasyon, bilişsel stratejiler 
ve üstbilişsel stratejiler olmak üzere üç bileşenden oluşmaktadır. Bu üç bileşen 
öğrenme için gereklidir ve birbirini desteklemektedir. Örneğin, bilişsel becerilere 
sahip olan ancak bunları kullanmak için motive olmayan kişiler, bir zorlukla karşı-
laştıklarında bu becerileri uygulamak için çaba göstermek yerine çabucak vazge-
çerler ve bunun sonucunda iyi bir performans gösteremezler. Benzer şekilde, mo-
tive olan ancak gerekli bilişsel ve üstbilişsel becerilere sahip olmayan öğrenciler 
genellikle yüksek düzeyde özdüzenleme davranışı sergileyemezler. Öğrencilerin 
özdüzenleme derecesi, öğrenme sürecinde motivasyonel, bilişsel ve üstbilişsel 
olarak ne derece aktif olduklarına bağlıdır (Zimmerman, 1986). Bu bölümde kimya 
dersinde öğrencilerin motivasyonel, bilişsel ve üstbilişsel olarak nasıl aktive edi-
leceklerine yönelik önerilerde bulunulmuştur. Bu öneriler öğretmenler tarafından 
kullanılırsa öğrencilerinin özdüzenleme becerilerinin gelişimine katkı sağlayacak-
ları düşünülmektedir.

Son olarak özdüzenlemeli öğrenmenin oldukça kapsamlı bir model olması ne-
deniyle alanyazında özdüzenlemenin bileşenlerini ve alt süreçlerini içeren pek çok 
değişkenin tanımlandığı görülmektedir. Araştırmacılar bu değişkenlerin farklı bile-
şimlerini ele alarak çalışmalarını gerçekleştirmektedirler. Özdüzenleme alanında 
çalışma yapacak araştırmacılara değişkenleri seçerken, işlevsel tanımlarını yapar-
ken, ölçme araçlarını belirlerken ve değişkenler arasındaki bağlantıları açıklarken 
özenli davranmaları önerilmektedir.
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