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GIRIŞ

Bilim, bilişsel, sosyal, kültürel, politik, yapısal, etik ve psikolojik gibi birçok özelli-
ği bünyesinde barındıran, tarih temelli ve gerçeği arayan hümanist bir girişimdir 
(Matthews, 2012). Bilimsel gelişmeler hem toplumları etkiler hem de toplumlar-
dan etkilenir ve insan hayatını şekillendirir. Toplumdaki bireylerin bilginin niteliği ve 
doğruluğu hakkında sorgulama yapabilmesi ve yeni fikirlere eleştirel bir bakış açı-
sıyla yaklaşabilmesi için, bilimsel bilginin özellikleri ve elde edilme süreci hakkında 
fikir sahibi olması gerekir. Bilimsel bilgi ile bilim dışı bilgi arasındaki farkı anlama 
ve bilimsel çalışmalar hakkında mantıklı eleştiri yapma becerisine sahip bireyler 
fen okuryazarlığına sahip bireyler olarak tanımlanmaktadır. Modern toplumların 
oluşmasında bilimsel gelişmelerin yanında teknolojinin ilerlemesi de önemli rol 
oynamıştır. Özellikle 20. yüzyılın sonlarında ve 21. yüzyılın başlarında teknolojide 
meydana gelen teknolojik gelişmeler ülkeler arasında büyük ekonomik değişimle-
re ve rekabete neden olmuş, başta ABD olmak üzere birçok ülkede fen okuryazar-
lığı kavramı müfredatların ortak amacı haline gelmiştir (Liu, 2009). Bu kavram aynı 
zamanda bugün birçok ülkenin genel eğitim hedefidir (Laughsch, 2000). Bilimin 
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Öğrencilerin akademik başarılarının artmasının, bilime karşı bakış açılarının 
olumlu yönde değişmesi ile ilişkili olduğu düşünülmektedir. Bu durumda doğru-
dan yansıtıcı öğretimin öğrencilerin atom konusundaki akademik başarılarına 
olumlu yönde etkisi olduğunu söylemek mümkündür.
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