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DOGRUDAN YANSITICI YAKLASIMA DAYALI
BILIMIN DOGASI OGRETIMININ 9. SINIF
OGRENCILERININ BILIMIN DOGASINA
YONELIK GORUSLERINE VE AKADEMIK
BASARILARINA ETKIS|

Nagihan KADIOGLU'
Ozge OZYALCIN OSKAY?

GIRiS

Bilim, bilissel, sosyal, kltirel, politik, yapisal, etik ve psikolojik gibi bircok ozelli-
gi blnyesinde barindiran, tarih temelli ve gerceg@i arayan himanist bir girisimdir
(Matthews, 2012). Bilimsel geligmeler hem toplumlari etkiler hem de toplumlar-
dan etkilenir ve insan hayatini sekillendirir. Toplumdaki bireylerin bilginin niteligi ve
dogrulugu hakkinda sorgulama yapabilmesi ve yeni fikirlere elestirel bir bakis agi-
slyla yaklasabilmesi igin, bilimsel bilginin ozellikleri ve elde edilme sureci hakkinda
fikir sahibi olmasi gerekir. Bilimsel bilgi ile bilim disi bilgi arasindaki farki anlama
ve bilimsel galismalar hakkinda mantikl elestiri yapma becerisine sahip bireyler
fen okuryazarhgina sahip bireyler olarak tanimlanmaktadir. Modern toplumlarin
olusmasinda bilimsel gelismelerin yaninda teknolojinin ilerlemesi de onemli rol
oynamistir. Ozellikle 20. yizyilin sonlarinda ve 21. yiizyilin baslarinda teknolojide
meydana gelen teknolojik gelismeler Ulkeler arasinda buyuk ekonomik degisimle-
re ve rekabete neden olmus, basta ABD olmak Uzere bir¢ok ulkede fen okuryazar-
i1 kavrami mifredatlarin ortak amaci haline gelmistir (Liu, 2009). Bu kavram ayni

zamanda bugtin bircok Ulkenin genel egitim hedefidir (Laughsch, 2000). Bilimin
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Ogrencilerin akademik basarilarinin artmasinin, bilime karsi bakis acilarinin
olumlu yonde degismesi ile iliskili oldugu dustnulmektedir. Bu durumda dogru-
dan yansitict ogretimin ogrencilerin atom konusundaki akademik basarilarina
olumlu yonde etkisi oldugunu soylemek miumkdinddr.
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