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I Giris

Kiiltiirler 6tesi bir analiz, bir yandan disiplinleraras: yonelimi agisindan hakl
cikarilabilirken, diger yandan da yapilandirmaci kiiltiir kavrami 6zellikle zihinsel,
sosyal ve maddi kiiltiirle ilgili oldugu i¢in gerekgelendirilebilir. Disiplinleraras:
bu konsept kiiltiirler aras1 arastirmalari ile i¢ ice ge¢mektedir (bkz Welsch, 1999).
Ayni “melezlik” veya giriftlik, kiiltiirlerarasilik veya iigiincii alan gibi yeni alanlar-
daki ¢aligmalarda oldugu gibi, ancak bu ¢aligmalar baska aksanlar ve/veya operas-
yonal konseptlerde farkliliklar gosterebilir (bkz. Rau, Lavorano & Mehnert, 2016,
s. 7). Farklilik ve kimlik, benlik ve baskas1 arasindaki dinamik iliski tizerine olan
tartisma — bu konseptler ne kadar farkli tanimlansa da - bu katkinin ana odagidur.
Bu ytizden farkl kiiltiirlerin baglantilar1 ve sonuglarini ayirmak gereklidir. Trans-
kiiltiirel baglantilarin dinamikleri ve tamamlanamaz dogalar1 geregi prensip ola-
rak her zaman eksik ve limitli kalmalidur.

Georgeta Vancea’ya gore kiiltiirleraras1 edebiyatin yorumlanmasinin sablonu
“etik-estetik etkisi’ne dayanmaktadir (Vancea, 2008, s. 5), bu da kiiltiirel azinlik-
larin, gogiin, ¢atismalarin, entegrasyonun ve asimile olma fikirlerinin kliselesmis
kaliplarini zayiflatmaktadir ve bu da yazarlarin gog, krizler, ¢ok kiltiirliliik, ya-
bancilik, yabanci diismanligi ve sinirlarin kaldirilmasi konularinda araya girmele-
rine yardimai olur. Kiiltiirlerarasicihigin analizi ¢ok dilli yazilarin anlasilabilirlige
ve farkli edebiyatlar, kiiltiirler ve diller aras: degis tokusa izin vermektedir.

Kiltiirler 6tesi dayanisma modeli kiiltiirleraras: fikri ile ters diismektedir.
Yorumbilim bakis agisindan bakildiginda kiiltiirleraras: ¢ift kutuplu iliskiler
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bulaniklagtirma riskini tagir (bkz. Schmitz, 2009, s.10). Yazar, Zafer Senocak’in
ilk makalesi “Das Unbehagen an der Kultur'” (1994) ‘de, ¢ogunluk toplumu ta-
rafindan “kiiltiir” taniminin nasil kuruldugunun altini ¢izer: “Kiltiir, egemenlik
iliskilerinin bir ifadesidir, giicii elinde tutanlar bulunduklar: pozisyonlarini korur
ve elinde gii¢ bulunduran digerlerini de ayni1 seyi yapmaya ikna eder” (§enocak,
1994, s. 59-60).

Helmut Schmitz’in de belirttigi gibi, eger modern koksiizliige agir1 vurgu varsa
ve onun trettigi kimlik kiimelerinin melezligi ve akiskanlhig, kiiltiirel homojen-
ligin normatif yapisinin yerini heteronormatif bir kiiltiirel, cografi ve ekonomik
melezlik modeline birakiyorsa toplumsal farkliliklarin gercekleri ve sosyal hare-
ketlilik riski i¢in maddi kaynaklardaki esitsizlikler goz ard1 edilir. Go¢ deneyimle-
rine kadar geriye gétiiriilemeyen modern koksiizliik ile melez go¢ kimligi arasin-
daki belirli farkliliklar sonug olarak bulaniklasacaktr.

Kiiltiirleraras: karsilastirmalarin paradoksu, temelde kiiltiirlerin bu kiiltiirel
“0zglinligii” agiklayan kendi kodlari, 6zellikleri ve tarihi ile belirli varliklar olarak
algilanmasi gerceginde mevcuttur. Boyle bir kavramsallastirma 15181nda, kiiltiirel
iligkiler, dogada temas, arabuluculuk, transfer veya degisim olarak tanimlanabilir
(bkz. Werner, 2013). Ote yandan, zit bir goriis, kiiltiiriin siire¢sel yoniinii vurgu-
lar. En bagindan beri kiiltiir, tanimi geregi her zaman aktorler ve baglam tarafin-
dan belirlenen bir miizakere bi¢imidir. Bu anlamda kiiltiir, temelde bir degisim ve
transfer siirecini olusturur.
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