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BÖLÜM 7

DOĞAL DİL İŞLEME UYGULAMALARI VE 
YAKLAŞIMLARI

Züleyha YİNER1

GİRİŞ

İnsanların en temel iletişim araçları doğal dillerdir. Bilişim teknolojilerinin ge-
lişmesi ile yeni ilgi alanları bu doğal dillerin bilgisayarlar tarafından tanınmasını 
sağlaması yönünde olmuştur ve bu alandaki çalışmalar bilişim teknolojileri için 
vazgeçilmez olmuştur. Bilgisayar bilimi ve dil bilimin alt dallarından biri olan do-
ğal işleme, insanların kullandıkları dillerin (doğal diller) yapay zekâ yöntemleri 
kullanılarak işlenmesi, bilgisayarlarla iletişimin sağlanması ve dillerin analiz edil-
mesini amaçlamaktadır.

Dil bilimi ise, dilleri dilbilgisi, biçimbilimi (morfoloji), söz dizimi (sentaks), ses 
bilimi (fonetik) vs. açısından inceleyen bilim dalıdır. Doğal dil işleme, dilbilimin 
ve bilgisayar biliminin beraberliğinden oluşmaktadır. Doğal dil işlemenin birçok 
uygulaması vardır. Optik karakter okuma, yazım hatası düzeltme, özet çıkarma, 
bilgi çıkarma, bilgiye erişim, yazılı metinlerden anlam çıkarma, konuşma tanı-
ma, soru-cevap sistemleri, makina çevirisi gibi uygulamaları doğal dil işlemenin 
çalışma alanı olarak örnek verilebilir. Geçmişten günümüze kadar baktığımız-
da, doğal dillerin bilgisayarlar tarafından işlenmesinin giderek kolaylaşması ve 
hızlanmasına rağmen, teknolojinin artması ile elde edilen verilerin artmasından 
dolayı kullanışlı veriye ulaşmak ve onu işlemek zorlaşmaktadır. Bunun için elde 
edilen verinin anlamlandırılması veya kullanılabilmesi için diğer bilim alanlarına 
da ihtiyaç duyulmuştur.

Doğal dil işlemede, (DDİ) tüm veri türlerinin (ses/metin) bilgisayarlar tara-
fından işlenmesinden önce bir ön işleme adımından geçmesi gerekmektedir. Bu 
işlemler sayesinde, bozuk olan veya gereksiz olan veriler temizlenir ve veri uygun 
formata yani önerilen model için kullanılabilir bir hale dönüştürülmüş olur (1). 
Daha sonra, işlenmeye uygun hale gelen veri bir algoritma ya da model tarafın-

1 Dr. Öğr. Üyesi Siirt Üniversitesi, Mühendislik Fakültesi, Bilgisayar Mühendisliği, zuleyhayiner@siirt.edu.tr



Bilgisayar Bilimlerinde Güncel Konular ve Yeni Nesil Teknolojiler

- 126 -

tır. Yapay sinir ağları yaklaşımların kullanımı diğer bilgisayar uygulamalarında 
arttığı gibi doğal dil işlemenin de birçok uygulama alanında kullanılmaya başlan-
mıştır. Bu yaklaşımlar büyük veri kümeleri üzerinde hem zaman hem de başarı 
noktasında avantaj sağlamışlardır. Bu yaklaşımların, bazı çalışmalarda içerikten 
bağımsız olarak yüksek başarı elde ettikleri görülmüştür.
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