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DEGERLENDIRILMESINDE KARSILASILAN
SORUNLAR!

Engin KARAKIS?

GIRIS

Finansal sistemin en 6énemli kuruluslarindan olan bankalar ekonomide fon
fazlasi olanlardan topladiklar: tasarruflar: fon ihtiyaci olan gergek ya da tiizel ki-
silere kredi biciminde aktararak ekonomide para akigini saglamaktadir. Esas faa-
liyeti kredi vermek olan bankalar a¢isindan kredilerin dogru ve etkin bir bigimde
yonetilmesi, kredinin dogru kisi ve kuruluslara verilmesi bankalarin varliklarini
korumalari ve faaliyetlerine devam edebilmeleri agisindan son derece 6nemlidir.
Kredi siirecinin etkin bir sekilde yonetilmesi, bankalarin iyi tanimlanmis karar
kriterleri belirlemesine dayanmaktadir. Kredi taleplerinin degerlendirilmesi siire-
ci birgok kriterin birlikte degerlendirilmesini gerektiren karmasik ve zor bir siireg
olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Ticari kredi talepleri degerlendirilirken nicel kriterler yaninda nitel kriterler de
etkili olmaktadir. Ticari kredi taleplerinin degerlendirilmesinde nitel kriterlerin
karar verme siirecine dahil edilmesi siiregteki belirsizlik ve risk iceren durumlar
nedeniyle bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle kredi taleplerinin
degerlendirilmesinde risk ve belirsizlik iceren durumlar: dikkate alan modeller
gelistirmek ve standart karar yontemleri olusturmak 6nemlidir.

1. KREDi KAVRAMI VE TiCARi KREDIi

Kredi, sozciik anlamu itibariyle Latince inanma anlamina gelen “credere” soz-
cligiinden tiiremekte ve “giiven ve sayginlik” anlaminda kullanilmaktadir. Bir
gercek ve tiizel kisinin kredi alabilme yetenegi “kredibilite” kavramu ile ifade
edilmektedir (Usta, 2000). Genel olarak kredi, herhangi bir kimseye 6diing para
vermek veya alinacak bir mal, yapilacak bir hizmetin yerine getirilmesine kefalet
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letmelerin her birinin kendine 6zgii 6zellikleri ve sartlarini, sektor ve ekonomi-
deki belirsizlikleri dikkate alan yontemlerin kullanilmas: dogru olacaktir. Kredi
taleplerinin degerlendirilmesinde geleneksel ve skorlamaya dayali yontemlerin
eksikliklerini gidererek daha dogru analizler yapmayi saglayan karar destek sis-
temleri, cok degiskenli ve bulanik sistemler kullanilmalidur.
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