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Bölüm 10

TİCARİ KREDİ TALEPLERİNİN 
DEĞERLENDİRİLMESİNDE KARŞILAŞILAN 

SORUNLAR1

Engin KARAKIŞ2

GIRIŞ

Finansal sistemin en önemli kuruluşlarından olan bankalar ekonomide fon 
fazlası olanlardan topladıkları tasarrufları fon ihtiyacı olan gerçek ya da tüzel ki-
şilere kredi biçiminde aktararak ekonomide para akışını sağlamaktadır. Esas faa-
liyeti kredi vermek olan bankalar açısından kredilerin doğru ve etkin bir biçimde 
yönetilmesi, kredinin doğru kişi ve kuruluşlara verilmesi bankaların varlıklarını 
korumaları ve faaliyetlerine devam edebilmeleri açısından son derece önemlidir. 
Kredi sürecinin etkin bir şekilde yönetilmesi, bankaların iyi tanımlanmış karar 
kriterleri belirlemesine dayanmaktadır. Kredi taleplerinin değerlendirilmesi süre-
ci birçok kriterin birlikte değerlendirilmesini gerektiren karmaşık ve zor bir süreç 
olarak ortaya çıkmaktadır.

Ticari kredi talepleri değerlendirilirken nicel kriterler yanında nitel kriterler de 
etkili olmaktadır. Ticari kredi taleplerinin değerlendirilmesinde nitel kriterlerin 
karar verme sürecine dâhil edilmesi süreçteki belirsizlik ve risk içeren durumlar 
nedeniyle bir zorunluluk olarak ortaya çıkmaktadır. Bu nedenle kredi taleplerinin 
değerlendirilmesinde risk ve belirsizlik içeren durumları dikkate alan modeller 
geliştirmek ve standart karar yöntemleri oluşturmak önemlidir.

1. KREDI KAVRAMI VE TICARI KREDI

Kredi, sözcük anlamı itibariyle Latince inanma anlamına gelen “credere” söz-
cüğünden türemekte ve “güven ve saygınlık” anlamında kullanılmaktadır. Bir 
gerçek ve tüzel kişinin kredi alabilme yeteneği “kredibilite” kavramı ile ifade 
edilmektedir (Usta, 2000). Genel olarak kredi, herhangi bir kimseye ödünç para 
vermek veya alınacak bir mal, yapılacak bir hizmetin yerine getirilmesine kefalet 
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letmelerin her birinin kendine özgü özellikleri ve şartlarını, sektör ve ekonomi-
deki belirsizlikleri dikkate alan yöntemlerin kullanılması doğru olacaktır. Kredi 
taleplerinin değerlendirilmesinde geleneksel ve skorlamaya dayalı yöntemlerin 
eksikliklerini gidererek daha doğru analizler yapmayı sağlayan karar destek sis-
temleri, çok değişkenli ve bulanık sistemler kullanılmalıdır.
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