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OVALIK KiLiKYA BOLGESIi: YENi KRONOLOJi

Mirko Novak®
Ekin Kozal™*

Ozet

Prehistorya ve Onasya Arkeolojisi'nde kullanilan kronoloji sistemleri bulun-
tularm tiretildigi malzemelere dayandirilarak tige boliinmistiir: Tas, Tung, Demir;
Erken-Orta-Geg Tung Cagi; Erken Tung Cagi I-1I-11I vb. Kullanilan terminolojinin
cok genis bolgelerde gecerli olmasina ragmen, biiyiik bir sorun olusturmaktadir.
Farkli bolgeler icin ayni1 terimlerin kullanilmasina ragmen, bu terimler farkli anlam-
lar icermektedir. Ayrica, donemler arasi ayrimlar ve gecisler de genellikle belirgin
degildir. Bu sorunlar1 ortadan kaldirmak i¢in bélgesel kronolojilerin olusturulmasi
gereklidir. Tarihi olaylar, maddi kalintilardaki degisimler (Or. Seramik) ve genel
sosyal degisimler ve gelismeler, yerel bolgesel kronolojilerin olusturulmasinda
(Or.sehircilik) ele almmalidir. Béyle bir calisma uluslararast ARCANE projesinde
basarili bir sekilde yiiriitiilmiis ve sonuglandirtlmistir. Bu makale kapsaminda, Ki-
likya igin, M.O. Erken 2. bin-Geg 1. bin arasindaki yeni bolgesel kronoloji ¢alisma-
mizi1 kisaca sunuyoruz.
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Abstract

Chronological systems used in the archaeology of pre- and proto-historical
periods are divided into three based on the materials that have been used: Stone,
Bronze, Iron Ages, Early-Middle-Late Bronze Age, Early Bronze Age I, IL, 111 etc.
Even though the terminology that is used is valid in wide areas, it causes a major
problem. The same terms are used for different areas, but these terms have different
meanings. The result is a confusion even among scholars, which makes inter
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