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ÖNSÖZ

Öğretmenler, eğitim sürecinin emekçileridir. Öğretmenler, 
öğrencilerini eğitmek, geliştirmek ve bilimsel ve güncel bilgi-
lerle donatmak için gün be gün çaba harcarlar. Lisans eğitimi 
sonunda alınan diploma, öğretmen adaylarına öğretmenlik 
yapmak için gerekli olan resmi statüyü sunar, ama öğretmen 
olma süreci burada bitmez. Öğretmen olmak tüm meslek ha-
yatı boyunca devam eden bir süreçtir. Öğretmen aynı zamanda 
öğrenen kişidir ve bir öğretmen öğrenmeyi bıraktığında önce 
merak duygusunu kaybeder sonra da öğretmenlik nitelikleri 
düşüşe geçer ve kendini tekrar etmeye başlar. İşte bu noktada 
hizmetiçi eğitim devreye girer. Lisans eğitimi gibi, hizmetiçi 
eğitim süreci de nitelikli öğretmen olma yolunda önemli yapı 
taşlarından birisidir.

Özellikle program değişikliklerinde, eğitim sürecinde uygu-
lanan yeniliklerde bu yenilikleri uygulamaya yansıtacak kişiler 
olarak öğretmenler akla ilk gelen kişilerdir. Öğretmenler bu tür 
eğitimsel dönüşüm aşamalarında, çoğunlukla hazırlıksız yaka-
lanmakta ve yetersiz bilgilendirme sonucu yenilikleri uygula-
mak için gerekli becerileri geliştirmeye fırsat bulamadan on-
lardan mucize yaratmaları beklenmektedir. Benzer bir durum 
geçmiş senelerde gerçekleşmiştir. 9-10 yaş arası çocuklara kla-
sik yöntemlerle İngilizce öğretmeye alışmış öğretmenlerden, 
bir program değişikliği ile 6-6.5 yaş arası çocuklara etkileşim-
li olarak oyunlarla ve şarkılarla öğretim yapmaları beklenmiş 
ama kendilerine bunu nasıl yapacakları konusunda beceri ge-
liştirebilecekleri bir hizmetiçi eğitim sunulamamıştır.

TÜBİTAK 3001 kapsamında gerçekleştirilen 114K036 
no’lu İlköğretim Düzeyinde İngilizce Programına Getirilen 
Yeniliklere Yönelik Bir Hizmetiçi Eğitim Çalışması: Okul- 
Üniversite Eylem Araştırması adlı bu proje de işte böyle bir 
ortamda doğmuştur. Öncelikle öğretmenlerin, ikinci sınıf 



düzeyindeki öğrencilere İngilizce öğretimini öngören 2013 
İngilizce müfredatının getirdiği değişiklikleri nasıl algıladık-
ları bu projenin temel amaçlarından birisini oluşturmaktadır. 
Bu yeni müfredat hakkında öğretmenlerin ne bildikleri kadar 
bu değişikliklere yönelik kendi öz yeterlik algıları da önemlidir. 
Bir şey daha önemli, ki o da öğretmenlerin süreci içselleştirerek 
kişiselleştirmesi ve gerçek anlamda kendi sınıflarında bir dönü-
şüm gerçekleştirmeleridir. Bu da ancak katılımcı eylem araştır-
ması modeli ile gerçekleşebilirdi.

Bu projede öğretmenler kendi uygulamalarına eleştirel bir 
bakış açısıyla yaklaşarak gözlemledikleri sorunlara kişisel çö-
zümler oluşturmaya gayret ettiler. Bu çözümler yeni bir yöntem 
ya da strateji kullanmak olabildiği gibi bazen çok basit şekilde 
küçük de olsa bir şeyleri farklı yapmak gibi de gerçekleşti. Basit 
ya da karmaşık, öğretmenler katılımcı eylem sürecinde dönü-
şümün hem yaratıcısı hem de bir parçası oldular. Bu bağlam-
da en büyük tebrik ve teşekkürü, bu programa katılarak kendi 
eksiklikleri ile yüzleşme cesaretini gösteren ve yeni bir şeyler 
deneme riskini göze alan sekiz öğretmen hak etmektedir. Tüm 
bu süreç Türkiye Bilimsel ve Teknik Araştırma Kurumu’nun 
(TÜBİTAK) katkıları olmadan gerçekleşemezdi. Bu bağlamda 
bizden desteğini esirgemeyen kurum çalışanlarına teşekkür-
lerimizi sunarız. Ayrıca, proje sırasında bizlere verdikleri des-
tek için Çukurova Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Etik 
Kurulu üyelerine, Adana İl Milli Eğitim Müdürlüğü yetkilile-
rine, okul müdürlerine ve İngilizce öğretmenlerine teşekkür 
etmeyi borç biliriz. Çalışmanın veri analizi aşamasındaki kat-
kılarından dolayı Prof. Dr. Mehmet Ziya FIRAT’a özel olarak 
teşekkür ederiz.

Prof. Dr. Yasemin KIRKGÖZ
Dr. Öğr. Üyesi Mustafa YAŞAR
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