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ONSOZ

Ogretmenler, egitim siirecinin emekgileridir. Ogretmenler,
ogrencilerini egitmek, gelistirmek ve bilimsel ve giincel bilgi-
lerle donatmak i¢in giin be giin ¢aba harcarlar. Lisans egitimi
sonunda alinan diploma, 6gretmen adaylarina 6gretmenlik
yapmak i¢in gerekli olan resmi statiiyli sunar, ama 6gretmen
olma siireci burada bitmez. Ogretmen olmak tiim meslek ha-
yat1 boyunca devam eden bir siiregtir. Ogretmen ayni zamanda
6grenen kisidir ve bir 6gretmen 6grenmeyi biraktiginda once
merak duygusunu kaybeder sonra da 6gretmenlik nitelikleri
diisiise gecer ve kendini tekrar etmeye baslar. Iste bu noktada
hizmetici egitim devreye girer. Lisans egitimi gibi, hizmetici
egitim siireci de nitelikli 6gretmen olma yolunda énemli yap1
taslarindan birisidir.

Ozellikle program degisikliklerinde, egitim siirecinde uygu-
lanan yeniliklerde bu yenilikleri uygulamaya yansitacak kisiler
olarak 6gretmenler akla ilk gelen kisilerdir. Ogretmenler bu tiir
egitimsel doniisiim asamalarinda, cogunlukla hazirliksiz yaka-
lanmakta ve yetersiz bilgilendirme sonucu yenilikleri uygula-
mak icin gerekli becerileri gelistirmeye firsat bulamadan on-
lardan mucize yaratmalar1 beklenmektedir. Benzer bir durum
geemis senelerde gergeklesmistir. 9-10 yas aras1 ¢ocuklara kla-
sik yontemlerle Ingilizce 6gretmeye alismis 6gretmenlerden,
bir program degisikligi ile 6-6.5 yas aras1 ¢ocuklara etkilesim-
li olarak oyunlarla ve sarkilarla 6gretim yapmalar1 beklenmis
ama kendilerine bunu nasil yapacaklar1 konusunda beceri ge-
listirebilecekleri bir hizmetici egitim sunulamamustir.

TUBITAK 3001 kapsaminda gerceklestirilen 114K036
no'lu Ilkégretim Diizeyinde Ingilizce Programina Getirilen
Yeniliklere Yonelik Bir Hizmetici Egitim Calismasi: Okul-
Universite Eylem Aragtirmas1 adli bu proje de iste boyle bir
ortamda dogmustur. Oncelikle &gretmenlerin, ikinci sinif



diizeyindeki 6grencilere Ingilizce 6gretimini 6ngdren 2013
Ingilizce miifredatinin getirdigi degisiklikleri nasil algiladik-
lar1 bu projenin temel amaglarindan birisini olusturmaktadir.
Bu yeni miifredat hakkinda 6gretmenlerin ne bildikleri kadar
bu degisikliklere yonelik kendi 6z yeterlik algilar1 da 6nemlidir.
Bir sey daha 6nemli, ki o da 6gretmenlerin siireci igsellestirerek
kisisellestirmesi ve ger¢ek anlamda kendi siniflarinda bir dénii-
stim gergeklestirmeleridir. Bu da ancak katilimci eylem arastir-
mast modeli ile gerceklesebilirdi.

Bu projede 6gretmenler kendi uygulamalarina elestirel bir
bakis agisiyla yaklasarak gozlemledikleri sorunlara kisisel ¢o-
ziimler olugturmaya gayret ettiler. Bu ¢6ziimler yeni bir yontem
ya da strateji kullanmak olabildigi gibi bazen ¢ok basit sekilde
kiigiik de olsa bir seyleri farkli yapmak gibi de gergeklesti. Basit
ya da karmasik, 6gretmenler katilimci eylem siirecinde donii-
simiin hem yaraticis1 hem de bir parcasi oldular. Bu baglam-
da en biiyiik tebrik ve tesekkiirii, bu programa katilarak kendi
eksiklikleri ile ylizlesme cesaretini gosteren ve yeni bir seyler
deneme riskini goze alan sekiz 6gretmen hak etmektedir. Tiim
bu siire¢ Tiirkiye Bilimsel ve Teknik Arastirma Kurumunun
(TUBITAK) katkilar1 olmadan gergeklesemezdi. Bu baglamda
bizden destegini esirgemeyen kurum g¢alisanlarina tesekkiir-
lerimizi sunariz. Ayrica, proje sirasinda bizlere verdikleri des-
tek icin Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Etik
Kurulu iiyelerine, Adana Il Milli Egitim Miidiirliigi yetkilile-
rine, okul miidiirlerine ve Ingilizce dgretmenlerine tesekkiir
etmeyi borg biliriz. Calismanin veri analizi asamasindaki kat-
kilarindan dolay1 Prof. Dr. Mehmet Ziya FIRAT"a 6zel olarak
tesekkiir ederiz.

Prof. Dr. Yasemin KIRKGOZ
Dr. Ogr. Uyesi Mustafa YASAR
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