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Bölüm 2

KUR’AN-I KERİM’DE BİR NEZÂİR ÖRNEĞİ OLARAK 
CEHENNEM ANLAMINDA KULLANILAN LAFIZLAR

Burhan ÇONKOR1

GİRİŞ

Kur’an-ı Kerim’de bir üslup özelliği olarak aynı ya da yakın manaları ifade et-
mek üzere farklı kelime ve kavramlar kullanılmıştır. Vahye dayalı dinler başta ol-
mak üzere, ahiret inancına sahip bütün dinlerde, kötülük yapan/günahkârların 
cezalandırılacağı mekân olan cehennem de Kur’an’da farklı şekillerde ifade edilen 
kavramlardandır. Cehenneme dair farklı isimlendirmeler arasında özellikle yedi 
isim (nâr, lezâ, hutame, saîr, sekar, cahîm, hâviye) cehennemin isimleri olarak ön 
plana çıkmış ve ulûmu’l-Kur’ân içerisinde önemli bir yer işgal eden nezâir ko-
nusunun temel örnekleri arasında zikredilmiştir. Ancak yerleşik kanaate rağmen 
bu örneklendirme, iki açıdan üzerinde yeniden düşünmeyi gerekli kılmaktadır. 
Birincisi, ilgili lafızların anlam içerikleri ve naslardaki kullanımları itibariyle ce-
henneme ait isimler olup olmadığı, ikincisi de nezâir konusunda örnek olarak 
verilmesinin usül ilmi açısından uygun olup olmadığıdır. Buna ilave olarak nezâir 
ilminde zaman içerisinde ortaya çıkan anlam kayması da ayrıca üzerinde durul-
ması gereken bir konudur.

Bu amaçla çalışmamızda öncelikle nezâir ilminin tarihi hakkında kısaca bilgi 
verilerek zaman içerisinde nezâir konusunda ortaya çıkan anlayış farklılıklarına 
değinilmiştir. Ardından da adı geçen isimler üzerinde filolojik tahliller yapılmış, 
rivayetlerden de hareketle ilgili lafızların cehennemin özel isimleri olup olama-
yacakları üzerinde durulmuştur. Ortaya çıkan sonuçlardan hareketle yedi ismin 
mana ve kapsamı dikkate alınarak nezâir konusunda örnek olarak zikredilişleri, 
tefsir usulü açısından değerlendirilmiştir. Netice itibariyle bu çalışmada, Kur’an’da 
yer verilen ilgili lafızların doğru anlaşılması, dilimize tercümesi, nezâir ilmine 
yaklaşımdaki değişimin sonuçları ile bahsi geçen kelimelerle münasebetine dair 
bir bakış açısı ortaya konulmuştur.
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olarak görülmesi gayet tabiidir. Ancak “Hak ile bâtılı birbirinden ayıran” anlamı-
na gelen Furkân kelimesi, Kur’an anlamında kullanılmakla beraber, Kur’an’ın bir 
özelliğini ön plana çıkartan sıfattır ve birebir karşılığı/müteradifi değildir. Çün-
kü Kur’an, Allah’ın kitabının özel ismidir. Buna göre Kur’an için hangi kavram 
kullanılırsa kullanılsın bu kitaba işaret edilmektedir ancak dikkat çekilmek iste-
nen nokta Kur’an yerine kullanılan kelimede ortaya çıkmaktadır. İlgili kelimenin 
Kur’an olarak çevrilmesi işaret edilen şey açısından doğru ancak kastedilen mana 
açısından eksiktir. Kara ve siyah kelimeleri dilimizde eş anlamlı kelimeler ola-
rak bilinse de gerçekte bu manayı ifade etmek üzere kara tabirini kullanan kimse 
aslında ilgili rengin daha yoğun olduğuna vurgu yapmaktadır. Dolayısıyla aynı 
renge işaret etmesi bakımından eş anlamlı kabul edilse de anlam farkı ve inceliği 
açısından müteradif değildir. Bu nedenle müteradif/eş anlamlı tabirinin izahında, 
dile vukûfiyet, bakış açısı ya da mevzu bahis konu hakkında mütekellim ile muha-
tap arasındaki bilgi düzeyi gibi konular belirleyici rol oynamaktadır.

Konumuz olan “cehennem” üzerinde örnekleme yapacak olursak, Kur’an’da 
ahiret azabını ifade eden pek çok kelime vardır ve hemen hemen hepsinde cehen-
neme işaret söz konusudur. Ne var ki bu kullanımlar cehennem kelimesinin yeri-
ne aynı anlama gelmek üzere kullanılmış müteradif kavramlar gibi anlaşılmakta 
ve tercümelere de bu şekilde yansıtılmaktadır. Oysa ilgili ayetlerdeki farklı kulla-
nımlar, bağlamına uygun olarak cehenneme ait farklı özelliklere dikkat çekmekte 
yani temel kavram olan cehennemin sıfatları olarak manaya katkı yapmaktadır-
lar. Özetle bu kelimelerin cehennem diye tercüme ve tefsir edilmesi, kelimelerden 
kastedilen mananın arka planda kalmasına sebep olmaktadır. Bunun yerine ilgili 
kelimelerin anlamlarının ön plana çıkarılması daha doğrudur. Zira azaba dair 
ayetler mevzu bahis olduğunda, kastedilen yerin cehennem olduğu, muhatabın 
zihninde doğal olarak oluşmaktadır.
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