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BÖLÜM  7
TÜRKİYE, KANADA VE AMERİKA FEN ÖĞRETİMİ 

PROGRAMLARININ FARKLI BOYUTLAR AÇISINDAN 
ELE ALINMASI

Şirin YILMAZ1 

Serkan TİMUR2

GİRİŞ

21. yüzyıl bilimsel ve teknolojik ilerlemeleri geçen yüzyıla göre çok daha 
hızlı devam etmektedir. Bu ilerlemeler ülkeler arası rekabeti arttırıcı özellik 
gösterirken ülkelerin yetişmekte olan bireylerinden bekledikleri özellikleri de 
değiştirmektedir. Bir ülkenin nitelikli birey yetiştirmesi, bireyler için sağlam 
bir eğitim temeli ve eğitim sistemi oluşturulmasına bağlıdır. Günümüzün ihti-
yaç duyduğu bilimsel bilgiyi ve teknolojiyi anlayabilen ve kullanabilen bireyleri 
yetiştirebilmek büyük önem arz etmektedir. Bu nedenle, gelişmiş ülkeler başta 
olmak üzere diğer ülkeler de belirli aralıklar ile eğitimin ve özellikle de fen 
ve teknoloji eğitiminin kalitesini artırma ve nitelikli bireyler yetiştirme gayesi 
içindedir (Eş ve Sarıkaya, 2010; Güven ve Gürdal, 2011; Tytler & ark., 2008). 
İleri niteliklere sahip daha fazla mezun, yenilik ve üretkenlik artışını sağlamak 
ve nihayetinde tüm yurttaşlar ve dünya için yüksek, sürdürülebilir bir yaşam 
kalitesi sağlamak için gereklidir (Conference Board of Canada, 2013). Burada 
etkili eğitim ile kastedilen olgular öğrencilere yönelik etkili eğitim, akıl yürüt-
me, iletişim kurma, teknolojiyi kullanma, işbirliği yapma ve problem çözme 
konusunda iyi yetişmelerine olanak tanımaktır (Powell & ark., 2012). Adı ge-
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Fen öğretiminde benimsenen yaklaşımların bireylerin araştırma, sorgula-
ma, toplumu ilgilendiren konularda karar verebilme, kanıta dayalı düşünme 
ve disiplinler arası bir yaklaşım hazırlandığı görülmektedir. Bununla birlikte 
öğrencileri daha iyi düşünen ve çözüm önerileri sunabilen, bilimsel bilginin 
doğası gereği daha iyi düşünen ve daha iyi bir insan olarak yetiştirmeyi hedef-
leyen güncel yaklaşımlar takip edilerek öğretim programlarının güncellenme-
si önerilebilir.
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