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KARSILASTIRMALI HUKUKTA MALPRAKTIS VE
ARABULUCULUK UYGULAMALARI

E. Neval YILMAZ:

GIRIS

Tibbi malpraktis, hem tilkemizde hem de tiim diinyada giderek 6nem kazanan
bir konudur. Bu kavram, tip etigi, hukuk, ekonomi ve daha bir¢ok disiplinin isin
icine girmesiyle ve basinin da konuyu yogun olarak ele almasiyla giderek daha
karmasgik ve gok boyutlu bir hale gelmektedir. Tiirkiyede giderek artan sayidaki
malpraktis davalar1 yillarca stirmekte, magdurlar daha da magdur olarak genellik-
le tatmin edici sonuglara ulasgamamakta, hekimler ise siirekli dava tehdidi altinda
calismakta, agilan davalar ¢eligkili bilirkisi raporlari ile uzayip gitmekte, cogu kez
kamu vicdanini tatmin etmeyen, hatta bazen adalet ve hakkaniyetten uzak bir
bicimde sonuglanabilmektedir.

Farkli hukuk sistemlerinde, hekimin tibbi malpraktisten kaynaklanan sorum-
lulugunun belirlenmesi veya tibbi islemler sonucunda zarar gérmiis olan hastanin
zararmin tazmini igin farkli yollar 6ngorilmektedir. Genellikle uygulanan metot
dava yolu olmakla birlikte, pek ¢ok iilkede dava yoluna alternatif olarak arabulu-
culuk uygulamalar1 yaygin bir bicimde goriilmektedir. Arabuluculuk miiessesini
kurumsal ve giivenilir bir 6rgiitlenme igerisinde yiiriiten tilkelerde kisa siirede ve
taraflar1 tatmin eden sonuglar alindig1 gériilmektedir.

Bu ¢alismada, malpraktis iddialarinin ¢6ziimlenmesinde farkli iilkelerde yii-
riirlitkte olan arabuluculuk diizenlemeleri incelenecektir.

TURKIYE

Tiirkiyede, malpraktis iddialarina iliskin davalar genel mahkemelerde goriilmek-
tedir. Hukuki sorumluluga iliskin davalar hukuk mahkemelerinde, cezai sorum-
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