BOLUM 18

BILIMSEL ETIK

Cigdem TEKIN'

BILIMSEL BILGI

[slenmemis ham verilerden olusan, insanlarin akil ya da gozlem yoluyla ulasabil-
dikleri datalar bilgi olarak adlandirilmaktadir (1). Elde edilen bilgilerin insanli-
gin yarari icin kullanilmasi ve gelecek nesillere aktarilmasi amaciyla sistematik
bir diizen iginde, tutarli olarak ifade edilmesi ise bilimin kapsamu igerisindedir
(2). Bilim herhangi bir konuya 6zgii olarak sunmus oldugu datalari, bilimsel yon-
temleri kullanarak toplar, zaman igerisinde sinar ve sonug olarak gegerli, giiveni-
lir, anlamli ve tutarli olacak sekilde sunar (3). Insanliga yapmis olduklar1 biiyiik
katkilari ile anilan 6nemli bilim insanlar1 bilimi farkli tanimlamislardir. Aristo
bilimi, ‘bir nesneyi var eden sebebi bilmek’ olarak tanimlarken, Einstein ise, ‘Her
tiirlii diizenden yoksun duyu verileri (algilar) ile mantiksal olarak diizenli diisiin-
me arasinda uygunluk saglama ¢abasidir’ seklinde tanimlamistir.

Sistematik bir diizen igerisinde ilerleyen bilim, kendisinden 6nce ortaya ko-
nulan bilgiyi ancak multidisipliner bir ¢aba ile gelistirebilir. Ayrica bilimin, yapi-
lan galigmalar hakkinda diisiinmek, onlar1 sorgulamak ve elestirmek gibi ahlaki
bir sorumlulugu da bulunmaktadir (4). Bu anlamda bilimin ve bilim insaninin
sahip olmasi gereken birtakim 6zellikler bulunmaktadir (5). Kisacast bilimi ve
bilimsel bilgiyi @istiin kilan en 6nemli 6zellik, ¢alismalarin bilimsel diisiinceye,
bilimsel yonteme ve bilimsel ahlaka uygun olarak yiiriitiiliiyor olmasidir. Esas
olarak bilimsel yontem ve etik, birbirinden ayr1 disiiniilemeyen, i¢ ice gecmis
kavramlardir (3). Bilimsel arastirma siirecinde bilimsel yontem veya etige aykir
davranilmasi tiim siireci sekteye ugratabilmekte ve ¢alismanin bilim ile olan ba-
gin1 koparmaktadir.
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yapilmalidir. Bir sorusturma soz konusu ise, etik dis1 davranisin arka plani iyi

irdelenmeli, ‘kotii niyet’ ile ‘yanlishk” arasindaki ayrim iyi yapilmaly, siire¢ sonuna

kadar gercegi ortaya ¢ikarma ilkesinden vazge¢cmeden, gizlilik ilkesine de baglh

kalinmalidir. Etik dis1 davranis oldugu belirlenen durumlarda olayin 6zelligine

gore yargiya tasima s6z konusu olabilmektedir (13).
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