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BILIMSEL ETIK

Çiğdem TEKİN1

BILIMSEL BILGI

İşlenmemiş ham verilerden oluşan, insanların akıl ya da gözlem yoluyla ulaşabil-
dikleri datalar bilgi olarak adlandırılmaktadır (1). Elde edilen bilgilerin insanlı-
ğın yararı için kullanılması ve gelecek nesillere aktarılması amacıyla sistematik 
bir düzen içinde, tutarlı olarak ifade edilmesi ise bilimin kapsamı içerisindedir 
(2). Bilim herhangi bir konuya özgü olarak sunmuş olduğu dataları, bilimsel yön-
temleri kullanarak toplar, zaman içerisinde sınar ve sonuç olarak geçerli, güveni-
lir, anlamlı ve tutarlı olacak şekilde sunar (3). İnsanlığa yapmış oldukları büyük 
katkıları ile anılan önemli bilim insanları bilimi farklı tanımlamışlardır. Aristo 
bilimi, ‘bir nesneyi var eden sebebi bilmek’ olarak tanımlarken, Einstein ise, ‘Her 
türlü düzenden yoksun duyu verileri (algılar) ile mantıksal olarak düzenli düşün-
me arasında uygunluk sağlama çabasıdır’ şeklinde tanımlamıştır.

Sistematik bir düzen içerisinde ilerleyen bilim, kendisinden önce ortaya ko-
nulan bilgiyi ancak multidisipliner bir çaba ile geliştirebilir. Ayrıca bilimin, yapı-
lan çalışmalar hakkında düşünmek, onları sorgulamak ve eleştirmek gibi ahlaki 
bir sorumluluğu da bulunmaktadır (4). Bu anlamda bilimin ve bilim insanının 
sahip olması gereken birtakım özellikler bulunmaktadır (5). Kısacası bilimi ve 
bilimsel bilgiyi üstün kılan en önemli özellik, çalışmaların bilimsel düşünceye, 
bilimsel yönteme ve bilimsel ahlaka uygun olarak yürütülüyor olmasıdır. Esas 
olarak bilimsel yöntem ve etik, birbirinden ayrı düşünülemeyen, iç içe geçmiş 
kavramlardır (3). Bilimsel araştırma sürecinde bilimsel yöntem veya etiğe aykırı 
davranılması tüm süreci sekteye uğratabilmekte ve çalışmanın bilim ile olan ba-
ğını koparmaktadır.
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yapılmalıdır. Bir soruşturma söz konusu ise, etik dışı davranışın arka planı iyi 
irdelenmeli, ‘kötü niyet’ ile ‘yanlışlık’ arasındaki ayrım iyi yapılmalı, süreç sonuna 
kadar gerçeği ortaya çıkarma ilkesinden vazgeçmeden, gizlilik ilkesine de bağlı 
kalınmalıdır. Etik dışı davranış olduğu belirlenen durumlarda olayın özelliğine 
göre yargıya taşıma söz konusu olabilmektedir (13).
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