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MAKALE YAZIMI SIRASINDA KULLANILMASI
ONERILEN KONTROL LISTELERI

Ersin NAZLICAN'
Musa SAHIN?

GIiRIS

Literatiire giren, ulusal ve uluslararasi bilimsel dergilerde yayinlanan galismalarin
son yillarda sayica artmast ile bazi endiseler ortaya gtkmaktadir. Calismalarda kul-
lanilan yontemlerin eksik aktarilmasi, bulgularin tam olarak yansitilmamasi ya da
segilerek verilmesi; caligmalarin degerlendirilmesini; agikliging, biitiinliigiini, sef-
fafligin1 ve okuyucunun temel bilgileri kavramasini zorlagtirmaktadir. Ayrica su-
nulan kanitlara olan giiveni azaltmaktadir (1-3) Arastirmalarda sarf edilen zaman,
emek ve kaynaklar, hasta tedavisi ya da politika ¢oziimleri {izerine etki gostere-
cekse; raporlamanin tam ve kapsamli olmasi goz ard1 edilemez (4). Raporlamanin
gelistirmesine yonelik cabalar 1990’11 yillarda desteklenmistir. Arastirmacilarin,
uzun yillar ¢alismacilarin projeleri kotii raporladiklarini gostermeleri iizerine; ra-
porlama kilavuzlarinin gelistirilmesini amaglayan girisimler baslamistir (2).

Caligma tiiriine gore belirli standartlarin kullanilmasinin, ¢aligmalarin giive-
nirlik ve kalite seviyelerini arttiracagina yonelik diistinceleri tetiklemesi ile calisma
tasarimlarina gore diizenlenen kilavuzlarin 6nerilmesi fikri ortaya ¢ikti. Bunun
sonucu olarak, siirecleri daha tek tip hale getirmek i¢in; ¢esitli ¢alisma tiirlerinin
raporlanmasinda, ¢alisma tiplerine gore uygun kilavuzlar gelistirildi (5). Metodo-
lojistler ve dergi editorleri tarafindan ¢alisma desenlerine uygun olarak tiiretilen
kilavuzlarin ilki olan CONSORT’ u, daha sonra PRISMA, STROBE, STARD, AR-
RIVE, CARE, GRRASS, TREND gibi bir¢ok 6nemli kontrol listeleri takip etti. Su-
nulan kontrol listeleri, rapor hazirlamak ve degerlendirmek isteyen yazarlar, dergi
editorleri ve okuyucular i¢in paha bi¢ilmez bir rehberlik kaynagi saglar (4).
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Baslik Oge Kontrol Listesi Ogelerinin Tanim1

Sonuglar 11.

Olgiimlerin/degerlendirmelerin bagimsiz olarak yapilip
yapilmadigini belirtin

10. Istatistiksel analizleri agiklayin

Dabhil edilen mevcut degerlendirici ve denek/obje sayisini ve
gergeklestirilen tekrarli gézlemlerin sayisini belirtin
Degerlendiricileri ve denek 6rnekleminin 6zelliklerini tanimlayin

9.

12. e .
(or. egitim, deneyim)
13 Istatistiksel 6l¢iim belirsizligi de dahil olmak iizere giivenilirlik ve
" uyum sonuglarini bildirin
Tartigma 14.  Sonuglarin pratik uygunlugunu tartisin
Yardimei S o N
et 15. Miimkiinse sonuglarin detaylarini sunun (6rnegin ¢evrimici)
SONUC

Standardize edilmis raporlama; ¢aligmalarin yapisini standardize etmek, saglik

aragtirmalarinin kalite ve seffafligini gelistirmek, bilimsel ¢alismalar i¢in dergi

hakemlerinin ve editorlerinin makale degerlendirme siirecinde ve arastirmacilar

i¢in de yaptiklar1 ¢aligmalari, standart bir formatta raporlayabilmeleri agisindan

istege baglidan ziyade yaygin hale getirilmelidir.
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