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MAKALE YAZIMI SIRASINDA KULLANILMASI 
ÖNERILEN KONTROL LISTELERI
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GIRIŞ

Literatüre giren, ulusal ve uluslararası bilimsel dergilerde yayınlanan çalışmaların 
son yıllarda sayıca artması ile bazı endişeler ortaya çıkmaktadır. Çalışmalarda kul-
lanılan yöntemlerin eksik aktarılması, bulguların tam olarak yansıtılmaması ya da 
seçilerek verilmesi; çalışmaların değerlendirilmesini; açıklığını, bütünlüğünü, şef-
faflığını ve okuyucunun temel bilgileri kavramasını zorlaştırmaktadır. Ayrıca su-
nulan kanıtlara olan güveni azaltmaktadır (1-3) Araştırmalarda sarf edilen zaman, 
emek ve kaynaklar, hasta tedavisi ya da politika çözümleri üzerine etki göstere-
cekse; raporlamanın tam ve kapsamlı olması göz ardı edilemez (4). Raporlamanın 
geliştirmesine yönelik çabalar 1990’lı yıllarda desteklenmiştir. Araştırmacıların, 
uzun yıllar çalışmacıların projeleri kötü raporladıklarını göstermeleri üzerine; ra-
porlama kılavuzlarının geliştirilmesini amaçlayan girişimler başlamıştır (2).

Çalışma türüne göre belirli standartların kullanılmasının, çalışmaların güve-
nirlik ve kalite seviyelerini arttıracağına yönelik düşünceleri tetiklemesi ile çalışma 
tasarımlarına göre düzenlenen kılavuzların önerilmesi fikri ortaya çıktı. Bunun 
sonucu olarak, süreçleri daha tek tip hale getirmek için; çeşitli çalışma türlerinin 
raporlanmasında, çalışma tiplerine göre uygun kılavuzlar geliştirildi (5). Metodo-
lojistler ve dergi editörleri tarafından çalışma desenlerine uygun olarak türetilen 
kılavuzların ilki olan CONSORT’ u, daha sonra PRISMA, STROBE, STARD, AR-
RIVE, CARE, GRRASS, TREND gibi birçok önemli kontrol listeleri takip etti. Su-
nulan kontrol listeleri, rapor hazırlamak ve değerlendirmek isteyen yazarlar, dergi 
editörleri ve okuyucular için paha biçilmez bir rehberlik kaynağı sağlar (4).
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Başlık Öğe Kontrol Listesi Öğelerinin Tanımı

9. Ölçümlerin/değerlendirmelerin bağımsız olarak yapılıp 
yapılmadığını belirtin

10. İstatistiksel analizleri açıklayın

Sonuçlar 11. Dahil edilen mevcut değerlendirici ve denek/obje sayısını ve 
gerçekleştirilen tekrarlı gözlemlerin sayısını belirtin

12. Değerlendiricileri ve denek örnekleminin özelliklerini tanımlayın 
(ör. eğitim, deneyim)

13. İstatistiksel ölçüm belirsizliği de dahil olmak üzere güvenilirlik ve 
uyum sonuçlarını bildirin

Tartışma 14. Sonuçların pratik uygunluğunu tartışın
Yardımcı 
materyal 15. Mümkünse sonuçların detaylarını sunun (örneğin çevrimiçi)

SONUÇ

Standardize edilmiş raporlama; çalışmaların yapısını standardize etmek, sağlık 
araştırmalarının kalite ve şeffaflığını geliştirmek, bilimsel çalışmalar için dergi 
hakemlerinin ve editörlerinin makale değerlendirme sürecinde ve araştırmacılar 
için de yaptıkları çalışmaları, standart bir formatta raporlayabilmeleri açısından 
isteğe bağlıdan ziyade yaygın hale getirilmelidir.
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