
119

BÖLÜM 11

HIPOTEZ TESTI ÇALIŞMALARINDA ÖRNEKLEM 
BÜYÜKLÜĞÜ HESAPLAMANIN MANTIĞI

Burak METE1

GIRIŞ

Bir araştırma çalışmasını yürütürken mevcut bilgiyi geliştirmek, güncellemek 
veya katkı yapmak için bazı araştırma konularını yanıtlamaya odaklanırız. Bu 
araştırma konuları tümevarım veya tümdengelim mantık yaklaşımları kullanı-
larak yanıtlanabilir. Tümevarım yaklaşımında araştırmacı gözlem yapar, farklı 
eğilimleri ve oluşumları analiz eder ve eğer belirli eğilimler önemliyse bir hipotez 
geliştirir ve hipotez test edilir ardından teori inşa edilir (1). Örneğin bir anket ça-
lışmasında veriler toplandıktan sonra farklı sosyoekonomik gruplardaki kişilerin 
satın alma davranışlarının araştırılması istenebilir. Bu tür çalışmalarda hiçbir şey 
a priori (deney öncesi) olarak yoktur. Ancak verilerin toplanmasından ve bazı 
eğilimlerin olduğunun gösterilmesinden sonra farklı hipotezler oluşturulup test 
edilir. Eğer hipotez testi bir tür ilişkiyi doğrularsa satın alma davranışının sos-
yoekonomik durumdan etkilendiğine dair bir teori oluşturabiliriz (2). Bir başka 
örnek olarak son haftalarda çok sayıda hastanın bir doktora gitmeye başladığı 
bir durumu düşünelim. Böyle bir durumda araştırmacı mevcut hava koşullarının 
bölge sakinleri için elverişli olmadığını veya mahallede bazı hastalıklar için salgın 
olduğuna dair bir teori geliştirebilir. Benzer şekilde sporda madalya kazananla-
rın çoğunluğu belirli bir spor üniversitesi tarafından yetiştiriliyorsa üniversitenin 
eğitim programının diğer tüm benzer üniversitelerden daha üstün olduğu teorisi 
geliştirilebilir (3).

Tümevarımsal mantığa dayalı çalışmalar sosyal bilimlerde yaygındır. Böy-
lece tümevarımsal araştırmalarda teoriler inşa edilir. Öte yandan tümdengelim 
mantığına dayalı çalışmalar teorinin var olduğu varsayımıyla başlar ve belirli bir 
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SONUÇ

Hipotez testi çalışmalarında örneklem büyüklüğünün belirlenmesi güç kavramı-
na dayanmaktadır. α önem seviyesi, minimum saptanabilir fark d, test tipi (tek/
çift kuyruklu test) kararlaştırılarak ve toplum standart sapması (σ) tahmin edi-
lerek örneklem büyüklüğü istenen bir güç için tahmin edilir. Böylece ortalama 
için tek örneklem testinde, n = (s2/d2) (tα,ν + tβ,ν)

2 formülü kullanılarak örneklem 
büyüklüğü belirlenebilir. Bu formül manipüle edilerek çalışmada minimum sap-
tanabilir fark (d) ve güç tahmin edilebilir. Grup ortalamalarını karşılaştırmak için 
iki örnekli testte örneklem büyüklüğü n=(2s2/d2)(tα,ν+tβ,ν)

2 formülü kullanılarak 
belirlenebilir. Tek kuyruklu test durumunda tα,ν değeri kullanılırken çift kuyruklu 
hipotez test edilirse tα/2,ν olarak değiştirilir.
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