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HIPOTEZ TESTi CALISMALARINDA ORNEKLEM
BUYUKLUGU HESAPLAMANIN MANTIGI

Burak METE'

GIRIS
Bir aragtirma caligmasini yiiriitiirken mevcut bilgiyi gelistirmek, giincellemek
veya katki yapmak i¢in bazi aragtirma konularini yanitlamaya odaklaniriz. Bu
aragtirma konular1 tiimevarim veya tiimdengelim mantik yaklagimlar: kullani-
larak yanitlanabilir. Tiimevarim yaklasiminda arastirmaci gozlem yapar, farkl
egilimleri ve olugsumlar1 analiz eder ve eger belirli egilimler 6nemliyse bir hipotez
gelistirir ve hipotez test edilir ardindan teori inga edilir (1). Ornegin bir anket ¢a-
lismasinda veriler toplandiktan sonra farkli sosyoekonomik gruplardaki kisilerin
satin alma davraniglarinin arastirilmast istenebilir. Bu tiir caligmalarda hi¢bir sey
a priori (deney oncesi) olarak yoktur. Ancak verilerin toplanmasindan ve bazi
egilimlerin oldugunun gosterilmesinden sonra farkli hipotezler olusturulup test
edilir. Eger hipotez testi bir tiir iliskiyi dogrularsa satin alma davranisinin sos-
yoekonomik durumdan etkilendigine dair bir teori olusturabiliriz (2). Bir baska
ornek olarak son haftalarda ¢ok sayida hastanin bir doktora gitmeye basladig1
bir durumu diisiinelim. Béyle bir durumda arastirmaci mevcut hava kosullarinin
bolge sakinleri igin elverisli olmadigini veya mahallede bazi hastaliklar igin salgin
olduguna dair bir teori gelistirebilir. Benzer sekilde sporda madalya kazananla-
rin ¢ogunlugu belirli bir spor tiniversitesi tarafindan yetistiriliyorsa iiniversitenin
egitim programinin diger tiim benzer tiniversitelerden daha iistiin oldugu teorisi
gelistirilebilir (3).

Tiimevarimsal mantiga dayali ¢aligmalar sosyal bilimlerde yaygindir. Boy-
lece tiimevarimsal aragtirmalarda teoriler inga edilir. Ote yandan tiimdengelim
mantigina dayali ¢aligmalar teorinin var oldugu varsayimiyla baslar ve belirli bir
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Hipotez testi ¢aligmalarinda drneklem biiyiikliigiiniin belirlenmesi gii¢ kavrami-
na dayanmaktadir. a 6nem seviyesi, minimum saptanabilir fark d, test tipi (tek/
¢ift kuyruklu test) kararlastirilarak ve toplum standart sapmasi (o) tahmin edi-
lerek 6rneklem biiyiikliigii istenen bir gii¢ i¢in tahmin edilir. Boylece ortalama
icin tek orneklem testinde, n = (s?/d?) (t,,+ tﬁ’v)2 formiili kullanilarak 6rneklem
biiyiikliigi belirlenebilir. Bu formiil manipiile edilerek ¢alismada minimum sap-
tanabilir fark (d) ve gii¢ tahmin edilebilir. Grup ortalamalarini karsilastirmak icin
iki ornekli testte 6rneklem buytkligi n=(252/d2)(tOt’vatﬁ,v)2 formiila kullanilarak
belirlenebilir. Tek kuyruklu test durumunda t_ degeri kullanilirken gift kuyruklu
hipotez test edilirse t , olarak degistirilir.
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