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Bel agrisi, % 84 yaygmlik oraniyla genel
yetigkin niifusun karsilastigi en yaygin rahat-
sizliklardan biridir (1). Vakalarin ortalama yari-
st dejeneratif disk hastaligit (DDH) kaynaklidir
(2). Konservatif tedavi segeneklerinin basarisiz
olmasi durumunda cerrahi segenekler diskek-
tomi, fiizyon cerrahileri ve total lomber disk
artroplastisidir. Total lomber disk artroplastisi
(TLDA) hastalikli diskin ¢ikarilmasini ve ya-
pay bir mekanik implant ile degistirilmesini
igerir. Hareketsizlik ve artmig komsu segment
dejenerasyonu (ASDeg) riski gibi fiizyonun is-
tenmeyen sonuglarindan kaginmak umuduyla
gelistirilmistir.

Total Lomber Disk Artroplastisi
implantlan

Amerika Birlesik Devletleri’nde TLDA’lar
piyasaya sunulmadan dnce Amerikan Gida ve
[lag dairesi biinyesinde diizenlenen randomize
kontrollii ¢alismalar olan Aragtirma Amagli Ci-
haz Muafiyeti (IDE) ¢alismalarindan gegerler.
Bu nedenle, TLDA’lar asamal1 klinik degerlen-
dirmeye tabi tutulmustur. DDH tedavisinde hem
flizyon hem de artroplasti i¢in seviye la kanit
diizeyinde prospektif randomize caligmalar ve
uzun takip ¢alismalar1 mevcuttur (3).
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Charité artroplasti implantlart (Sekil 1),
vertebral endplatelerin konkav yapisina daha
iyl uymast i¢in konveks yapiya sahip ko-
balt-krom-molibden alasimindan yapilmistir.
Merkez, bu endplatler arasinda eklemlenen ultra
yiiksek molekiiler agirlikli polietilen kayan bir
cekirdekten yapilmustir.

Lemaire, 100 hastada 10 yillik takip sonugla-
rin1 bildirmistir. Bu hastalarin 54’0 1 seviyede,
45’12 seviyede, 1’1 3 seviyede ameliyat edilmis-
tir (4). Genel olarak yazarlar, takip vakalarinin
% 90’mmda mitkemmel veya iyi klinik sonuclar
bildirmistir. Baska calismada, David, tek sevi-
yeli ameliyatlar1 olan 106 hasta hakkinda 10
yillik verileri sunup, hastalarin % 82.1’inde
milkemmel veya iyi klinik sonug elde etmigtir
(5). Her iki makale de artroplastinin DDD igin
uzun vadeli uygun bir segenek oldugu sonucuna
varmistir.

Sekil 1. Charité TLDA
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Maverick diski i¢in, siddetli kalict sirt agri-
s1 nedeniyle implantasyondan 1 yil sonra erken
cikarilma raporlart mevcuttur. Metalloz metal
lizerine metal tasarimdan olusan cihazlar igin
potansiyel bir komplikasyon olarak gosterilmis-
tir (47, 48).

Cerrahi Yaklasim Iliskili
Komplikasyonlar

ALIF sirasinda karsimiza ¢ikan komplikas-
yonlar TLDA’'nin yaklasimla iligkili kompli-
kasyonlar1 ile aymidir. Retrograd ejakiilasyon,
iireter yaralanmasi ve vaskiiler yaralanma gibi
komplikasyonlar karsimiza ¢ikabilir. Bunlar ¢o-
gunlukla dogru yaklasim se¢imi ve cerrahi tec-
rlibe ile en aza indirilebilmektedir (49).

Anterior yaklasimm komplikasyonlar ile il-
gili meta-analiz, retrograd ejakiilasyon dahil tiim
norolojik olaylar i¢in % 9’luk bir insidans bildir-
mektedir (50). Vakalarda % 0.42 ila % 6’sinda
meydana geldigi bildirilen retrograd ejakiilasyo-
na superior hipogastrik pleksusun yaralanmasi
neden olabilir (51). Pleksus, retroperitoneal bos-
lukta lumbosakral bileskenin yakininda bulunur
ve ortak iliak arteri orter, bu da onu diseksiyon,
mobilizasyon ve retraksiyon sirasinda yaralan-
maya karsi savunmasiz hale getirir.

Uzamuis retraksiyon, ¢cok seviyeli ameliyatlar
ve daha 6nce karin ameliyat1 gegirmis hastalarda
damar yaralanmalar riski artar (52). Asir1 ret-
raksiyon, ven trombozuna veya yirtilmasina ne-
den olabilir. (53). Yaklasimla ilgili komplikas-
yonlar revizyon cerrahileirnde daha ytiiksektir.
TLDA’dan sonra revizyon cerrahisinin teknik
zorluklar1 hakkinda cerrahlarin % 52,7’si endi-
selendiklerini bildirmislerdir (54).

SONUC

Hem flizyon hem de TLDA, lomber DDH
icin tedavi yontemleri olarak tarif edilmistir.
Engellilik, agr1 ve hasta memnuniyetini incele-
yen tiim meta analizler, TLDA’nin, 2 yillik ta-
kiplerinde bu parametreleri 6nemli Olgiide iyi-
lestirdigini gostermektedir (55-60). Ek olarak,
TLDA’larin klinik ve giivenlik yararlarin1 gos-
teren ¢ok sayida uzun vadeli ¢alisma, 5 yil ve

sonrasindaki TLDA ile ilgili var olan endiselerin
giderilmesine yardime1 olmustur. Bu ¢alismalar
ayni zamanda yeniden ameliyat oranlar1 ve art-
roplasti ile artrodez arasindaki hasta memnuni-
yet kiyaslamalarinda 6nemli farkliliklar goster-
mistir (7, 61-63,64).

TLDA implant tasarimlar1 40 yili askin sii-
redir gelismektedir. En son gelismeler DDH’l1
dikkatle se¢ilmis hastalar ic¢in etkili hareket
acikligr sunmaktadir. Hareketin siirdiiriilmesi,
KSH gelisimini ve uzun stireli takipte ek cer-
rahi miidahale ihtiyacim1 agik¢a azaltmaktadir.
TLDA implantlarinin émiir boyu dayaniklilig
ve sonuclarina iliskin sorular her ne kadar hala
daha tam olarak cevaplanmamis olsa da zaman
icinde agikliga kavusacaktir, ancak mevcut imp-
lantlarla ilgili deneyim umut vericidir.

Anahtar Kelimeler: Dejeneratif disk hasta-
l1g1, yapay disk, lomber disk replasmani, lomber
artroplasti, hareket koruma
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