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Servikal omurgayr meydana getiren yedi
vertebra, aralarinda bulunan diskler ve zigapo-
fiziyal eklemler ile birlikte bagin govde iizerin-
deki hareketini saglarken, ayn1 zamanda spinal
kord, sinir kokleri ve vertebral arterler i¢in de
korunakli gecit olustururlar. Bu anatomik ya-
pilardaki yasa ve travmaya bagli dejeneratif
degisiklikler, servikal omurga biyomekanigini
etkileyip, sinir kokii veya spinal kord basisina
yol acabilir. Radikiilopati veya miyelopatiye ne-
den olan servikal dejeneratif disk hastaliginin en
yaygin cerrahi tedavi yontemi 1950’lerde Smith
Robinson (1) ve ardindan Cloward (2) tarafin-
dan tanimlanan anterior servikal diskektomi ve
flizyon (ASDF) teknigidir. ASDF, servikal ra-
dikiilopati veya miyelopatili hastalarda herniye
diskin sebep oldugu bulgulart %90’ {lizerinde
oranda giderebilen giivenilir bir yontemdir (3).
Ancak, noral basi semptomlarini gidermesi agi-
sindan oldukca basarili olsa da, ASDF servikal
omurga biyomekanigine olan olumsuz etkile-
ri nedeniyle omurga cerrahisinde tartigmali bir
alan yaratmistir.

Flizyon uygulanan seviyenin bir iist ve/veya
bir alt seviyesinde semptom olmaksizin radyog-
rafik olarak gosterilen dejeneratif degisikliklere
tanim olarak ‘komsu segment dejenerasyonu’
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(KSD) denilmektedir. ‘Komsu segment hastali-
g1’ (KSH) ise agr ve/veya norolojik kusurlarin
eslik ettigi klinik bulgular varliginda komsu seg-
mentlerdeki dejeneratif degisikliklerdir. Basari-
It ASDF cerrahisinin ardindan fiizyona komsu
segmentlerde, Ozellikle inferior diskte, artmis
stres yiikiine bagli olarak ileride semptomatik
disk hastalig1 gelisme ihtimali de artar. Iki farkli
kadavra ¢aligmasinda C5-C6 seviyesine ASDF
uygulanmadan once komsu segmentlerdeki
intradiskal basinglar olgiilmiis ve flizyon uy-
gulanmasinin ardindan yapilan dl¢timlerle kar-
stlagtirtlmistir. C4-C5 ve C6-C7 seviyelerinde
intradiskal basinglarin belirgin olarak arttig1 bil-
dirilmistir (4,5). Flizyon sonrasi karsilasilan bir
diger durum ise komsu seviyelerde segmental
hareketliligin artmasidir (6). Kadavra c¢aligsma-
lar1 ile fleksiyon esnasinda kranial, ekstansiyon
esnasinda kaudal komsu seviyede daha fazla ol-
makla birlikte her iki seviyede hareketin arttig1
gosterilmistir (5).

KSD en stk C5-C6 ve C6-C7 seviyelerinde
goriilmektedir. ASDF sonrasi yillik kiimiilatif
%2-3 oraninda KSD’na bagl yeni semptoma-
tik radikiilopati gelistigi bilinmektedir (7,8).
5-10 yillik takiplerde KSH %25 oraninda olup,
hastalarin %7-15inde ikinci cerrahi prosediire
gerek duyulmaktadir (9). Diger yandan literatiir-
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