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BÖLÜM 5

PROTETİK DENTAL MATERYALLERDE 
BİYOUYUMLULUK

Kaan YERLİYURT1

GIRIŞ

Protetik diş hekimliği, diş hekimliğinin önemli bir dalıdır. İn-
sanların yaşam standartlarının iyileştirilmesi ve ağız sağlığı bilgi-
lerinin desteklenmesi sonucunda, diş protezi uygulamaları gün 
geçtikçe yaygınlaşmaktadır. (1)

Diş protezleri yapımının temel amaçları; kaybolan veya ek-
silen diş fonksiyonlarını düzeltmek, yüz görünümüne katkıda 
bulunmak ve hastanın sağlığını korumaktır. Protezlerin yapımın-
da kullanılan diş malzemeleri; polimerler, seramikler ve metal 
alaşımları olarak başlıca üç kategoriye ayrılabilir. Diş protezleri 
oral mukoza ile doğrudan temas ettikleri ve ağızda uzun süreli 
kullanıldıklarından yapımlarında kullanılan materyaller önemli-
dir. Bu yüzden protetik diş tedavilerinde kullanılan materyallerin 
oral dokularla uyumlu özelliklere sahip olmaları, bir başka deyiş-
le biyouyumlu olmaları gerekmektedir. (2-4)

Biyouyumluluk; malzemenin vücuda uygun cevap verebilme 
özelliğidir. Materyaller dokularla temasa geçtikleri andan iti-
baren, birtakım biyolojik doku reaksiyonları oluşabilmektedir.
(5) Biyouyumlu materyaller, canlı dokularla temas halindeyken 
istenmeyen doku reaksiyonları oluşturmazlar. Bu istenmeyen 
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