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KRUSKAL-WALLIS TESTI:
PAKET PROGRAM UYGULAMALARI VE MAKALE ORNEKLER]

Kamber KASALI"

Bu Unitede Neler Ogreneceksiniz?

Bu Uniteyi tamamladiktan sonra;

Kruskal-Wallis testinin varsayimlarini test edebilirsiniz.

SPSS ve JAMOVi istatistik paket programlari ile Kruskal-Wallis testini uygulayabilirsiniz.

Hedefler@‘

« Kruskal-Wallis testi varsayimlarinin testi ve uygulamasi,
. SPSSve JAMOVi gibi istatistik paket programlariile Kruskal-Wallis testi uygulama,

+ Kruskal-Wallis testi raporlama ve sunma.

Kruskal-Wallis, bagimsiz ikiden fazla grup arasindaki ortalamalarin karsilastiriimasi sonucu grup-
lar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigini test etmek icin kullanilan non-pa-
rametrik bir testtir. KRUSKAL-WALLIS H, non-parametrik bir testtir ve uygulanabilmesi icin ge-
rekli varsayimlar saglanmalidir.

« 2denfazla grup karsilastiriimahdir.
« Karsilastirilan gruplar birbirinden bagimsiz olmaldir.
« Gruplaricin érneklemler birbirinden bagimsiz olmalidir.

' Dr. Ogr. Uyesi, Atatiirk Universitesi Tip Fakiiltesi Biyoistatistik AD., kmbrkasali76@gmail.com
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One-Way ANOVA (Non-parametric) @

Q| Dependent Variables
- bas_agnsi_migren

Grouping Variable
> | | &gp

Effect size
DSCF pairwise comparisons.

Sekil 4.3: JAMOVI Kruskal-Wallis H Uygulama MenisU

One-Way ANOVA (Non-parametric)

Kruskal-Wallis

X2 df p g?
bas_agrisi_migren 8.94 2 0.011 0.0264
Sekil 4.4: JAMOVI Kruskal-Wallis H Testi Sonuglari

Sekil 4.4'e gore p degeri 0,05'ten kiiclk oldugundan dolayi H, hipotezi reddedilir. Yani gruplarda-
ki bas agrisi degerleri arasinda fark vardir. Bu anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu
Post-Hoc testlerile degerlendirecegiz.

Dwass-Steel-Critchlow-Fligner pairwise comparisons

Pairwise comparisons - bas_agrisi_migren

W P
1 2 -1.46 0.556
1 3 3.02 0.083
2 & 3.95 0.014

Sekil 4.5: JAMOVI Tek Yonli ANOVA Post-Hoc (Tukey HSD) Testi Sonuglari

Sekil 4.5 gore sadece (2: Oxygen+100cc SF)ile (3: Paracetamol) gruplarinin bas agrisi degerleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir (p=0,014).
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