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Bu Ünitede Neler Öğreneceksiniz? 

Bu üniteyi tamamladıktan sonra; meta-analiz tasarlayabilirsiniz. 

RevMan web kullanarak metaanaliz yapabilirsiniz. 

Hedefler 

•	 Metaanaliz tasarımı ve uygulaması, 

•	 RevMan web ile meta-analiz tasarlama, 

•	 Metaanaliz raporlama ve sunma.

Meta-analiz (MA); önceden belirlenmiş kurallarla sistematik derleme yapılarak elde edilmiş iki ya 
da daha fazla çalışmadan elde edilen sonuçların harmanlanarak belli bir durum, uygulama, girişim 
ya da ilaç etkinliği hakkında mevcut verileri tek bir çatı altında değerlendiren istatistik yöntem-
ler bütünüdür. Kısacası ‘analizlerin analizi’ olarak ifade edilmektedir. Bu nedenle kanıt piramidinin 
en üst basamağında yer almaktadır. Hızla ilerleyen teknolojiye paralel artan bilimsel çalışmalar 
kanıta dayalı tıp için oldukça fazla veri sağlamakla birlikte en uygun yaklaşıma ulaşmak için har-
canması gereken zamanı artırmaktadır. Bu noktada bir konu üzerindeki çalışmaları bir arada de-
ğerlendiren MA’ler araştırmacılar için hem güvenilir bir kaynak hem de zaman ve enerji tasarrufu 
sağlamaktadır.

Bireysel veri içeren Birleştirilmiş MA (‘pooled meta-analysis’)
Meta-analize dahil edilen bütün çalışmalardaki katılımcıların ham verilerini ayrı ayrı istatistiksel 
olarak ortak bir yöntemle birleştirerek değerlendiren MA’lerdir.
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Bilimsel Araştırma Süreci ve Kavramlar

Şekil 30: Örnek araştırma özeti (Foster et al., 2016)
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