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S ISTEMAT IK  DERLEME :  PROGRAM UYGULAMALAR I  VE  
MAKALE  ÖRNEKLER I

Bu Ünitede Neler Öğreneceksiniz? 

Bu üniteyi tamamladıktan sonra; sistematik derleme yapabilir ve mevcut bir sistematik derlemeyi 
bilimsel olarak değerlendirebilirsiniz. 

GRADEpro GDT ve PRISMA gibi uygulamaları kullanarak sistematik derlemede kanıt kalitesini de-
ğerlendirebilirsiniz. 

Hedefler 

•	 Sistematik derleme amaçlı uygun araştırma sorusu belirlenmesi, literatür taranması ve derle-
me güvenilirliğinin değerlendirilmesi, 

•	 Sistematik derleme raporlama, sunma. 

•	 Sistematik derlemelerin yorumlaması ve değerlendirilmesi.

Geçtiğimiz yüzyılın özellikle son çeyreğinde gelişen teknoloji ve değişen dünya koşullarına paralel 
olarak bilimsel çalışmalar hiç olmadığı kadar hız kazanmış ve artmıştır. Gücünü bilimsel çalışma-
lardan alan kanıta dayalı tıp uygulamaları ile hastalıkların tanı ve tedavisi için en başarılı, etkili ve 
güncel yollar seçilmektedir. Kanıta dayalı uygulamalar ile artan tanı ve tedavi başarısı bilimsel ve-
rilerin doğru ve akılcı kullanılması ile sağlanmaktadır.

Hızla değişen ve artan bu çalışmalardan elde edilen verilerin aynı hızla değerlendirilmesi, yo-
rumlanması ve klinik karar aşamasında yerini alması da üstün çaba ve zaman gerektirmektedir. 
Bu noktada pek çok geçerli bilimsel verinin bir arada belli bir sistemle değerlendirilip harmanlan-
dığı sistematik derleme ve meta-analizler araştırmacılar için kayda değer bilgi ve zaman kaynak-
larıdır. Yanı sıra sağladıkları verilerin güvenilirliği nedeni ile kanıt piramidinde en üst düzeyde yer 
almaktadır (Şekil 1).
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Şekil 16. Örnek sistematik derlemede kalite ve güvenilirliğin değerlendirilmesi, sonuçlar, tartışma ve sonuç ana ve 
alt başlıkları sıralaması
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