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TART IŞMA :  NAS IL  OLMAL I ,  MAKALE  ÖRNEKLER I

Akademik yaşamda bilgiyi üretmenin ve aktarmanın tek yolu; bilimsel makalelerdir. Akademik 
makale yazımı; yüksek bilimsel yeterlilik, farkındalık ve en önemlisi bilimsel davranış kalıpları-
na saygıyı gerektirir. Çoğu yazar ve editör, tartışma bölümünün iyi bir makale yazmanın en zor 
kısmı olduğunu düşünmektedir.1 Yine bazı araştırmacılar tartışmayı bir araştırmanın hikayesini 
anlatmak olarak değerlendirmektedir.2 Bununla birlikte Arvind Bagga tartışmayı bir araştırma-
nın “kalbi” olarak tanımlamaktadır.3 Tartışma, yapılan çalışmanın sonuçlarının ne anlama geldi-
ğini, çıkarımlarını ele alarak, okuyuculara açıklar. Katı bir yapısı olmamakla birlikte iyi ve etkili bir 
tartışmadan temel olarak; bulguların literatür ile mukayeseli olarak irdelenmesi, çalışmayı diğer 
araştırmalardan ayıran yeni ve önemli yönlerinin vurgulanması ve sonuçların çalışmanın amaçla-
rıyla ilişkilendirilmesi beklenmektedir. Ayrıca çalışmanın kısıtlılıklarını ve eksik kalan yönlerini ele 
alarak gelecekteki araştırmalar için özel önerilerde bulunmak, tartışmayı daha etkili kılacaktır.4 
Bu bölümde, akademik bir makalede tartışmanın neler içermesi gerektiği ve etkili bir tartışmanın 
nasıl yazılacağı örnekler ile ele alınacaktır.

Tartışma Bölümünün Kapsamı

Tartışmanın ana işlevi, giriş bölümünde ortaya konan araştırma sorusunu yanıtlamak ve ilk hipo-
tezin doğruluğunu irdelemektir. Burada yöntem olarak çalışmada elde ettiğimiz bulguları kulla-
nırız.5 Çoğu araştırmacı yaygın bir hata olarak tartışmayı, kendi sonuçlarını diğer araştırmacıların 
sonuçlarıyla karşılaştırılmasıyla sınırlandırır.6 Tartışma, sonuçların ne anlama geldiğini ifade et-
melidir. Makalenin bilime ve çalışma alanına ne gibi katkılar sunduğunu belirtmeli; bununla bera-
ber elde ettiğimiz sonuca nasıl ulaştığımızı açıklamalıdır. Bu bölüm aynı zamanda araştırmacının, 
çalışmanın tamamına dair görüş beyan ettiği yegâne kısımdır. Bir makaleye dahil edilen veriler 
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Cümleleri sonlandırırken kullanılacak olan fiil zamanının seçimi, hangi sonuçların açıklandığına 
bağlıdır. Kendi bulgularınızdan bahsediyorsanız bilinen geçmiş zamanı (–di’li geçmiş zaman) kul-
lanın. Başka çalışmalara atıfta bulunurken öğrenilen geçmiş zaman (-miş’li geçmiş zaman) ya da 
bilinen geçmiş zaman kullanılabilir. Genel ifadelerden veya doğru bilgilerden bahsederken geniş 
zaman eki kullanılmalıdır. Ek olarak çalışma sorusuna cevap veriliyor ise ya da çalışmanın önemi 
ve kısıtlılıklarından bahsediliyor ise geniş zaman eki veya şimdiki zaman tercih edilmelidir.6

Tartışma Yazarken Dikkat Edilmesi Gereken Hususlar

•	 Tartışma yazarken giriş kısmında ortaya konan soruya cevap arayın.

•	 Özel problemlerden genel sonuçlara doğru ilerleyin.

•	 Metin kolay anlaşılır, net ve kısa olmalıdır. Bilimsel bir üslup kullanın.

•	 Giriş paragrafı, ara paragraflar, sınırlılık ve sonuçlar taslağına dikkat edin.

•	 Etken bir dil kullanmaya özen gösterin ve fiil zamanlarına dikkat edin.

•	 Tartışma birbiriyle alakasız bilgi yığını gibi görünmemelidir. Farklı çalışmalardan elde edilen ve-
riler bir bütün içinde mantık akışını bozmadan yorumlanmalıdır.

•	 Gereksiz kelimelerden kaçının.

•	 Konuyla ilgili güncel yayınları tercih etmeye çalışın.

•	 Tüm literatürü sergilemekten kaçınılmalıdır. Sadece bulguları açıklayan makaleleri seçin.

•	 İndeks veri tabanlarında yayınlanan güvenilir makalelere odaklanın.

•	 Tüm bilgi kaynaklarının alıntılandığından ve doğru şekilde atıfta bulunulduğundan emin olun.

Unutulmamalıdır ki tartışma tek başına bir makale değildir. Bir araştırmanın sonuçlarının ne 
anlama geldiğini ifade eder. Makale boyunca araştırmacının kendi makalesini değerlendirebildiği 
yegâne kısımdır. Bu yönüyle bakıldığında Arvind Bagga’nın belirttiği gibi; tartışma, bir makalenin 
kalbidir.
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