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Özlem DEMİRCİOĞLU1

KAS İSKELET BIYOPSILERI

Giriş
Kas iskelet sistemi lezyonlarında histopatolojik tanının koyulabilmesi, cer-

rahi sonrası rekürrensin saptanması ve enfeksiyonlarda mikrobiyolojik etke-
nin belirlenebilmesi amacıyla örnekleme yöntemleri kullanılmaktadır. Örnek-
lemeler cerrahi ya da görüntüleme eşliğinde perkütan yollarla yapılmaktadır. 
Görüntüleme eşliğinde perkütan biyopsiler, cerrahi biyopsiler ile karşılaştırıl-
dığında daha az invaziv olmaları, çevre dokuda daha az hasar oluşturmaları, 
genel anesteziye ihtiyaç göstermemeleri, tedaviye başlamak için yara iyileşmesi 
gereksinimlerinin olmaması nedeniyle birçok merkezde örneklemede ilk yön-
tem olarak kullanılmaktadır (1-5). Perkütan biyopsilerin, cerrahi biyopsilere 
göre dezavantajı ise daha az doku elde edilmesine bağlı %74-97 arasında değişen 
histopatolojik doğruluğa sahip olmalarıdır (6-11). Ayrıca perkütan biyopsinin; 
lezyonun perkütan yolla ulaşılamayacak yerleşim yeri, güvenli biyopsi yolunun 
bulunmaması, komşuluğunda yüksek kontaminasyon riski barındıran yumu-
şak doku lezyonu, kanama diyatezi bozuklukları gibi nadir kontrendikasyonları 
bulunmaktadır. Fakat görüntüleme yöntemlerindeki gelişmeler ve biyopsi iğne 
çeşitliliğinin artması ile birlikte yerleşim yeri zor olan lezyonlarda dahi biyopsi 
yapılmasına olanak sağlamıştır.

Hazırlık
Biyopsi öncesi lezyonun tipi, lezyona komşu anatomik yapılar, lezyonun 

uzanımı hakkında çeşitli görüntüleme yöntemleri ile yeterli bilgi edinilmelidir. 
Biyopsi esnasında US (Ultrason), tomografi, floroskopi veya MRG (Manyetik 
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