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Bölüm 9

DIŞ POLİTİKADA KİMLİĞİN ROLÜ

Özkan GÖKCAN1

Giriş

Sosyal bilimlerde insan hayatının ayrılmaz bir parçası olarak ele alınan kimlik, 
Latince kökenli ‘idem’ (aynı) kelimesinden türeyen bir kavramdır (Gleason, 1983, 
s. 911). İlk olarak 1940’lı yıllarda psikoloji disiplininde yapılan çalışmalarda, bire-
ye ait bir olgu olarak araştırma konusu haline getirilen kimlik, en genel ifadeyle 
bizi konumlayan ve kendimizi konumladığımız farklı durumlara verdiğimiz isim-
dir (Hall, 1998, s. 177). Diğer bir ifadeyle kimlik, bireylerin ve toplulukların içinde 
yaşadıkları sosyal dünyada kendilerini ve diğerlerini nereye yerleştirdiği ve kendi-
lerini diğerlerinden ayırt eden özelliklerin neler olduğu ile ilgilenmektedir (Mole, 
2007, s. 3). Bu doğrultuda kimlik, bir insanın veya topluluğun kim olduğunu ve 
temel niteliklerinin neler olduğunu ortaya koymaktadır. Bireyi veya topluluğu 
başkalarından neyin farklılaştırdığını ve başkalarıyla neyin ortaklaştırdığını gös-
termektedir. Kimliğin bu özelliği onu hem bütünüyle toplumsal hem de benzersiz 
biçimde kişisel kılmaktadır (Aydın, 2009, s. 16).

Kimlik kavramının uluslararası ilişkiler disiplinine girmesinin 1960’lı yıllar-
da yükselen davranışsalcı akımla birlikte gerçekleştiğini söylemek mümkündür. 
1970’lerin başında Karl Holsti’nin rol teorisini dış politika analizlerine uygulaması, 
kimlik kavramının uluslararası ilişkiler disiplininde sınırlı da olsa yer bulmasına 
olanak tanımıştır (Holsti, 1970). Holsti, kimlik ile dış politika arasında ilişki kuru-
labilmesini sağlayacak önemli bir çerçeve sunmuş olsa da kimliği konu edinen ça-
lışmalar disiplindeki neorealizm/pozitivizm hakimiyetinden dolayı sınırlı sayıda 
kalmıştır. Kimliğe araçsal bir perspektiften bakan geleneksel uluslararası ilişkiler 
teorileri, güvenlik ve dış politika kararlarının şekillenmesinde düşünsel unsur-
lardan ziyade askeri güç, doğal kaynaklar, coğrafya gibi maddi unsurlar üzerine 
odaklanmış ve bu nedenle kimliğin değiştirici ve dönüştürücü rolünü görmezden 
gelmiştir. 1980’lerin sonunda eleştirel teorilerin uluslararası ilişkiler disiplinindeki 
yükselişine paralel olarak bu durum değişmeye başlamış ve diğer düşünsel unsur-
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lendirmek mümkün gözükmemektedir. Bu nedenle kimliğin konstrüktivistlerin 
de ifade ettiği gibi devletlerin dış politikalarında en az ekonomik, askeri veya siyasi 
faktörler kadar rol oynayan sosyal ve düşünsel bir olgu olmaya devam edeceğini 
söylemek mümkündür.
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