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DIS POLITIKADA KiMLIGIN ROLU

Ozkan GOKCAN!

Giris

Sosyal bilimlerde insan hayatinin ayrilmaz bir pargasi olarak ele alinan kimlik,
Latince kokenli ‘idem’ (ayn1) kelimesinden tiireyen bir kavramdir (Gleason, 1983,
s. 911). Ilk olarak 1940’11 yillarda psikoloji disiplininde yapilan ¢alismalarda, bire-
ye ait bir olgu olarak arastirma konusu haline getirilen kimlik, en genel ifadeyle
bizi konumlayan ve kendimizi konumladigimiz farkli durumlara verdigimiz isim-
dir (Hall, 1998, s. 177). Diger bir ifadeyle kimlik, bireylerin ve topluluklarin i¢inde
yasadiklari sosyal diinyada kendilerini ve digerlerini nereye yerlestirdigi ve kendi-
lerini digerlerinden ayirt eden 6zelliklerin neler oldugu ile ilgilenmektedir (Mole,
2007, s. 3). Bu dogrultuda kimlik, bir insanin veya toplulugun kim oldugunu ve
temel niteliklerinin neler oldugunu ortaya koymaktadir. Bireyi veya toplulugu
baskalarindan neyin farklilagtirdigini ve bagkalariyla neyin ortaklastirdigini gos-
termektedir. Kimligin bu 6zelligi onu hem biitiiniiyle toplumsal hem de benzersiz
bicimde kisisel kilmaktadir (Aydin, 2009, s. 16).

Kimlik kavraminin uluslararasi iliskiler disiplinine girmesinin 1960’11 yillar-
da yiikselen davranigsalci akimla birlikte gergeklestigini sdylemek miimkiindiir.
1970’lerin baginda Karl Holsti'nin rol teorisini dis politika analizlerine uygulamasi,
kimlik kavraminin uluslararasi iliskiler disiplininde sinirli da olsa yer bulmasina
olanak tanimigtir (Holsti, 1970). Holsti, kimlik ile dis politika arasinda iligki kuru-
labilmesini saglayacak 6nemli bir ¢er¢eve sunmus olsa da kimligi konu edinen ¢a-
ligmalar disiplindeki neorealizm/pozitivizm hakimiyetinden dolay: sinirli sayida
kalmistir. Kimlige aragsal bir perspektiften bakan geleneksel uluslararas: iliskiler
teorileri, giivenlik ve dis politika kararlarinin sekillenmesinde diisiinsel unsur-
lardan ziyade askeri gii¢, dogal kaynaklar, cografya gibi maddi unsurlar tizerine
odaklanmis ve bu nedenle kimligin degistirici ve doniistiiriicii roliinii gérmezden
gelmistir. 1980’lerin sonunda elestirel teorilerin uluslararast iliskiler disiplinindeki
yiikselisine paralel olarak bu durum degismeye baslamis ve diger diisiinsel unsur-
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lendirmek miimkiin gozitkmemektedir. Bu nedenle kimligin konstriiktivistlerin
de ifade ettigi gibi devletlerin dis politikalarinda en az ekonomik, askeri veya siyasi
faktorler kadar rol oynayan sosyal ve diistinsel bir olgu olmaya devam edecegini
soylemek miimkiindiir.

KAYNAKLAR

Ashizawa, K. (2008). When identity matters: State identity, regional institution-building, and Japane-
se foreign policy. International Studies Review, 10 (3), 571-598.

Aydin, S. (2009). Tiirk kimliginin yaratilmas: ve ulusal kimlik sorunu iizerine. Ankara: Ozgiir Univer-
site Yayinlari.

Bloom, W. (1990). Personal identity, national identity and international relations. Cambridge: Camb-
ridge University Press.

Bozdaglioglu, Y. (2003). Turkish foregin policiy and Turkish identity: a constructivist approach. Lon-
don: Routledge Publications.

Bozdaglioglu, Y. (2007). Constructivism and identity formation: an interactive approach, Uluslarara-
st Hukuk ve Politika, 3 (11), 121-144.

Bozdalioglu, Y. (2012). Konstriiktivizm ve rol teorisi: kimlik, rol ve dis politika analizi. T. Ar1 (Ed.),
Uluslararas: iliskilerde postmodern analizler-1: kimlik, kiiltiir, giivenlik ve dis politika. (s. 127-
150). Bursa: MKM Yayinlari.

Clunan, A. L. (2009). The social construction of Russia’s resurgence: aspirations, identity, and security
interest. Maryland: The Johns Hopkins University Press.

Calis, $. (1999). Ulus, devlet ve kimlik labirentinde Tiirk dis politikasi. Liberal Diisiince, 4 (14), 5-21.

Ereker, F. (2010). Dzs politika ve kimlik: insact perspektiften tiirk dis politikasinin analizi. (Yayinlanma-
mis Doktora Tezi), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Erol, M. S. ve Ozan, E. (2011). Tiirk dis politikasinda stireklilik unsuru olarak siyasal rejim. Akademik
Bakas, 4 (8), 13-38.

Ertem, H. S. (2012). Kimlik ve giivenlik iligkisine konstriiktivist bir yaklagim: kimligin giivenligi ve
givenligin kimligi. Giivenlik Stratejileri, 8 (16), 177-216.

Gleason, P. (1983). Identifying identity: A semantic history. The Journal of American History, 69 (4),
910-931.

Hall, S. (1998). Kiiltiirel kimlik ve diaspora. J. Rutherfold (Ed.), Kimlik: topluluk, kiiltiir, farkhlik. (1.
Saglamer, Cev.), (ss. 173-192). Istanbul: Sarmal Yayinlari.

Holsti, K. J. (1970). National role conceptions in the study of foreign policy”, International Studies
Quarterly, 14 (3), 233-309.

Hopf, T. (2002). Social construction of foreign policy: identities and foreign policies, moscow, 1955 and
1999. Ithaca and London: Cornell University Press.

Jepperson, R., Wendt, A. ve Katzenstein P. J. (2014). Milli giivenlikte normlar, kimlik ve kiiltiir. P. J.
Katzenstein (Ed.), Milli giivenlik kiiltiirii: diinya siyasetinde normlar ve kimlik. (1. Efe, Cev.), (ss.
49-95). Sakarya: Sakarya Universitesi Kiiltiir Yayinlar.

Karakog, J. (2009). Tiirk dis politikasinda Kiirt sorununun etkisi: 1980’lerden bugiine. (Yayinlanmamis
Doktora Tezi). Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

178



Tarih ve Siyaset Bilimi Arastirmalari I1

Katzenstein, P. J. (2014). Giris: milli giivenlik @izerine analitik perspektifler. P.J. Katzenstein (Ed.),
Milli giivenlik kiiltiirii: diinya siyasetinde normlar ve kimlik. (1.Efe, Cev.), (ss. 13-47). Sakarya:
Sakarya Universitesi Kiiltiir Yayinlar1.

Kurubas, E. (2009). Etnik sorun-dss politika iliskisi baglaminda Kiirt sorununun Tiirk dis politikasi-
na etkileri. Ankara Avrupa Calismalar: Dergisi, 8 (1), 39-69.

Mole, R. C. M. (2007). Discursive identities/identity discources and political power. Richard C. M.
Mole (Ed.), Discursive constructions of identity in european politics. (ss. 1-21). New York: Palg-
rave Macmillan Press.

Reus-Smith, C. (2013). Konstriiktivizm. Scott Burchill vd. (Ed.), Uluslararas: iliskiler teorileri. (A.
Aslan ve M. A. Agcan, Cev.), (s. 279-310). Istanbul: Kiire Yayinlari.

Rumelili, B. (2014a). insacilik/ Konstriiktivizm. E. Balta (Ed.), Kiiresel siyasete giris: uluslararast ilis-
kilerde kavramlar, teoriler, siiregler. (ss. 151-173). Istanbul: Iletisim Yayinlar1.

Rumelili, B. (2014b). Kimlik. $. Kardas ve A. Balc1 (Ed.), Uluslararas: iliskilere giris. (ss. 260-265).
Istanbul: Kiire Yayinlar1.

Smith, A. D. (2002). Uluslarin etnik kokeni. (S. Bayramoglu ve H. Kendir, Cev.). Ankara: Dost Kita-
pevi.

Smith, A. D. (2010). Milli kimlik. (B. S. Sener, Cev.). Istanbul: Tletisim Yayinlar1.

Wallerstein, I. (2000). Halkligin insast: irkeilik, milliyetcilik ve etniklik. E. Balibar ve I. Wallerstein
(Ed.), Irk, ulus, sinif: belirsiz kimlikler. (Nazli Okten, Cev.), (ss. 90-108). Istanbul: Metis Yayinlari.

Wendt, A. (1992). Anarchy is what states make of it: the social construction of power politics. Inter-
national Organization, 46 (2), 391-425.

Wendt, A. (1994). Collective identity formation and the international state. American Political Scien-
ce Review, 88 (2), 384-396.

Wendt, A. (1995). Constructing international politics. International Security, 20 (1), 71-81.

Wendt, A. (1996). Identity and structural change in international politics. Y. Lapid ve F. Kratochwill

(Ed.), The return of culture and identity in international relations theory. (s. 47-64). Londra: Ly-
nne Rienner Publications.

179



