BOLUM 12

TURKIYE’'DEKIi MEVDUAT BANKALARININ
KARLILIGINA ETKi EDEN FAKTORLER

Alper OVA!
Muhammet Sait CAKIR?

1. GIRIS
Tim ticari kuruluslar varliklarini devam ettirebilmeleri i¢in yeterli miktarda kar

elde etmek durumundadirlar. Aksi takdirde siirekli olarak disaridan para destegi
bulmalar1 gerekmektedir ki bu da siirdiirtilebilir degildir.

Zaten igletme, sahiplerine yeterli miktarda getiri saglayacak fiyatlarda mal ve
hizmet satmay1 amaglayan ekonomik bir birim olarak tanimlanmaktadur. Isletme-
nin iki temel amaci karlilik ve likidite olmaktadir. Karlilik, yatirim sermayesini
cezbetmek ve sahip olmak (tutmak) i¢in yeteri miktarda gelir kazanma kabiliyeti-
dir. Likidite ise vadeleri geldiginde bor¢lar1 6demek igin yeterli nakde sahip olma
giiciidiir (Needles, Powers ve Crosson, 2014:17).

Bazi finans kitaplarinda isletmenin amacinin sirketin degerini maksimum
yapmak oldugu belirtilmektedir. Ancak sirketin piyasa degerinin yiiksek olmasi
i¢cin de kar elde etmek gereklidir. Kar elde eden sirket alacaklarini da zamanin
tahsil ediyorsa paydaslarini mutlu edecek birgok seyi gerceklestirebilir. Yeterli
miktarda kar elde eden bir sirket,

a. Yiitksek miktarda kar pay1 dagitabilir ve boylelikle daha gok yatirimciy: kendi-
ne ¢ekebilir. Bu hisse talebi de sirketin piyasa degerini artirabilir.

b. Kar pay1 dagitmamas: halinde kar1 sermayeye ilave ederek daha ¢ok kazanma
yoniinde kendisine finansman saglayabilir.

c. Calisanlarina piyasa ortalamasinin iizerinde ticret 6deyebilir. Bu da mevcut
piyasadaki en kalifiye olan kadrolari sirketin pargasi olma konusunda cezbe-
decektir.

' Dr., alperova@hotmail.com
2 Dr, saitcakir34@gmail.com
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d. Daha uygun kosullarla kredi bulabilir. Finans kuruluslar: kredi verirken sir-
ketin durumunu incelerler, kar elde eden ve potansiyeli yiiksek olan sirketlere
daha ucuz maliyetli kredi verirler.

e. Mevcut piyasasinda daha rekabetci olabilir, rakiplerine gore daha fazla ma-
nevra yapma sansi olabilir.

f.  Sirdirilebilir bir bitytime elde edebilir.

Her sirket gibi bankalar da varliklarini devam ettirebilecek ve paydaslarini
mutlu edecek diizeyde kar elde etmeyi amaglarlar. Bu amaglara ulasmada karliliga
etki eden faktorlerin belirlenmesi 6nem arz etmektedir. Bu faktorlerin bilinmesi
sadece banka diizeyinde degil ayn1 zamanda sektoriin tist kurulusu ve devlet dii-
zeyinde de bilinmesi, yiriirlige girecek yasal diizenlemelere katkida bulunmasi
acisindan da olduke¢a 6nemlidir.

Bu ¢alisma Tiirkiyede faaliyet gosteren mevduat bankalarinin 2011-2020 yilla-
r1arasinda karlihigina etki eden faktorleri incelemek amaciyla yapilmistir. Caligma
su sekilde devam etmektedir: ikinci béliimde Tiirkiyedeki bankalar esitli agilar-
dan incelenmistir. Ugiincii boliimde banka karlilhigini inceleyen literatiire yer ve-
rilmistir. Dordiincti boliimde veri ve yontem agiklanmistir. Besinci boliimde ise
ampirik bulgulara yer verilmistir. 6. Boliim ise sonug boliimiinii olusturmaktadir.

2. TURKIYE'DEKI BANKACILIK SEKTORUNE ILiSKIN BAZI GENEL
BILGILER

Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu (BDDK) verilerine gore, 2020 y1-
linda Tiirkiyede 32 adet mevduat bankasi, 16 adet kalkinma ve yatirim bankasi, 6
katilim bankas1 ve 2 adet TMSF biinyesinde banka bulunmaktadir (https://www.
bddk.org.tr/Kurulus/Liste/77).
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Tablo 1. Tiirkiye'deki Bankalarin Tam Listesi

Mevduat Bankalar1 TMSF Biinyesindeki Bankalar
1  AkbankT.A.S. 1  Adabank A.S.
2 Alternatifbank A.S. 2 Birlesik Fon Bankasi A.S.
3 Anadolubank A.S.
4 Arap Tirk Bankas1 A.S. Kalkinma ve Yatirim Bankalari
5  Bank Mellat 1 Aktif Yatirim Bankasi A.S.
6  Bank of China Turkey A.S. 2  Bank of America Yatirim Bank A.S.
7  Burgan Bank A.§. 3  BankPozitif Kredi ve Kalkinma Bankas1 A.S.
8  Citibank A.S. 4 D Yatirim Bankasi A.S.
9  Denizbank A.S. 5  Destek Yatirim Bankasi A.S.
10 Deutsche Bank A.S. 6  Diler Yatirim Bankasi A.S.
11 Fibabanka A.S. 7  Golden Global Yatirim Bankas1 A.S.
12 Habib Bank Limited 8  GSD Yatirim Bankasi A.S.
13 HSBC BankA.S. 9  ller Bankasi A.S.
14 ICBC Turkey BankA.S. 10 Istanbul Takas ve Saklama Bankas1 A.S.
15 ING BankA.S. 11 Nurol Yatirim Bankast A.§.
16 Intesa Sanpaolo S.p.A. 12 Pasha Yatirim Bankas1 A.S.

17 JPMorgan Chase Bank N.A. 13 Standard Chartered Yatirim Bankas1 Tiirk

AS.
18 MUFG Bank Turkey A.S. 14  Tirkiye [hracat Kredi Bankast A.S.
19 Odea BankA.S. 15 Tirkiye Kalkinma ve Yatirim Bankas1 A.S.
20 QNB FinansbankA.S. 16 Tirkiye Sinai Kalkinma Bankas1 A.S.
21 Rabobank A.S.
22 Société Générale (SA) Katilim Bankalar:

23 SekerbankT.A.S.

24 T.C Ziraat Bankas1 A.S.

25 Turkish BankA.S.

26  Turkland BankA.S.

27  Tirk Ekonomi Bankasi A.S.
28 Turkiye Garanti Bankasi A.S.
29 Tirkiye Halk Bankasi A.S.
30  Tiirkiye Is Bankasi A.S.

Tiirkiye Vakiflar Bankasi
T.A.O.

32 Yapive Kredi Bankas1 A.S.
Kaynak: https://www.bddk.org.tr/Kurulus/Liste/77

Albaraka Tirk Katilim Bankas1 A.S.
Kuveyt Tiirk Katilim Bankasi A.S.
Tirkiye Emlak Katilim Bankas: A.S.
Tiirkiye Finans Katilim Bankast A.S§.
Vakif Katilim Bankasi A.$

Ziraat Katilim Bankas1 A.S.

A U1 A W N~

31
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Bankalar, bilindigi tizere, fon fazlasi olanlardan aldig1 kaynag: fona ihtiyaci
olanlara verir ve bu islemden faiz geliri elde eder. Faiz geliri de karlilig1 artiric
bir unsurdur. Dolayisiyla bankalara yatirilan mevduatlarin ve bankalarin vermis
oldugu kredilerin gelisimi bankalar agisindan 6nem arz etmektedir.
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Sekil 1. Mevduatlarin Gelisimi ve Dagilim1
Kaynak: Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu (2021), .18

Sekil 1'de Tiirkiyedeki mevduatlarin TL bazinda artmakta oldugu goriilmekte-
dir. 2017 yilinda 1.711 milyar TL olan mevduatlar, Aralik 2021 yilina gelindiginde
5.303 milyar TL ye yiikselmistir. Son yillarda Tiirk parasit mevduatin oraninda
azalma goriiliirken, doviz tevdiat hesaplarinda oransal olarak arti goriilmektedir.
Bunun nedeni olarak son yillarda Tiirk Lirasindaki deger kayb1 ve buna karsilik
Amerikan Dolar1 ve Euro gibi para birimlerinin degerlenmesi gosterilebilir. 2017
yilinda, toplam mevduat i¢inde d6viz tevdiat hesabinin pay1 %43 iken, 2021 yili-
nin Aralik ayinda bu oran %57 olmustur. Ayrica kiymetli maden depo hesaplar
da oransal olarak artmigtir. Kiymetli maden depo hesaplar1 2017 yilinda toplam
mevduat iginde %1’lik bir orana sahipken 2021 yili Aralik ayinda bu oran %8
olmustur.

Sonug olarak son yillarda gerek gergek kisiler gerekse ticari isletmelerce déviz
tevdiat tercih edilmistir. ithalat yapan sirketlerin mali déviz cinsinden aldiklart
i¢cin mal stoku bazinda kendilerini korumak istemeleri, insanlarin temel ihtiyac-
larinin birgogunun dévize endeksli olmasi, doviz cinsinden kredi kullanan sir-
ketlerin 6demeleri i¢in 6nlem almak, kur riskini en aza indirmek (hedge etmek)
istemeleri d6viz mevduatlarindaki artisa neden olmaktadir.
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Sekil 2. Krediler
Kaynak: Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu (2021), .10

Sekil 2de gorildiigt gibi mevduatlardaki artisa paralel olarak krediler de
artmaktadir. 2017 yilinda 2.098 milyar TL olan toplam kredi tutar1 2021 yilinin
Aralik doneminde 4.901 milyar TL rakamina ulagmistir. Yabanci para cinsinden
olan kredilerin orani 2017 yilinda %33 iken bu oran 2021 yil1 Aralik ayinda %42
olmustur. Gerek mevduatlar gerekse krediler géz oniine alindiginda bankacilik
islemlerinin giderek daha fazla dovize dayali oldugu goriilmektedir.

BDDK raporuna gore kredilerin biiyiik bir boliimiinii ticari ve kurumsal kre-
diler olusturmaktadir. Ticari ve kurumsal krediler, krediler icinde %58’lik bir paya
sahip olurken, Kobi kredileri %22, kredi kartlarini da igeren tiiketici kredileri ise
9%20’lik bir paya sahip olmustur (Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu,
2021:10).

Kredilerin miktar1 TL bazinda artarken, hangi sektoriin kredi kullandig: eko-
nomi i¢in dnem arz etmektedir. Ornegin sanayi ve tarim igletmelerinin uzun
vadeli kredilerle desteklenmesi ekonomik agidan olumlu sonuglar doguracaktir.
Ingaat sektorii ise bir miiddet ekonomiye katki saglamakla beraber siirdiiriilebi-
lirligi diger sektorlere gore daha diistiktiir. Sekil 3 bazi sektorlerin toplam krediler
icerisindeki paylar1 hakkinda bilgi vermektedir.
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Bazi Sektorlerin Krediler igerisindeki Payi

insaat N S.29%
Elektrik, Gaz ve Su Kaynaklan Urt. Dagt. San. [N 7 .69%
Toptan Ticaret ve Komisyonculuk [ 7.26%
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Tekstil ve Tekstil Uriinleri San. [N 3.36%
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Sekil 3. Bazi Sektérlerin Krediler igerisindeki Pay
Kaynak: Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu (2021), s.11

Sekil 3’teki verilere gore krediler i¢inde en biiyiik agirliga sahip sektoriin %8.29
ile insaat sektorii oldugu gériilmektedir. Ingaat sektériini elektrik, gaz ve su kay-
naklar1 tiretim dag san ve toptan ticaret ve komisyonculuk izlemektedir. Tarim
sektoriiniin krediler icindeki pay1 ise %3.31 ile olduk¢a sinirli olmustur.

Bazi Sektérlerin Takibe Déntistim Oranlari

insaat I G.59%
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Tarm [ .52%
Gida, Mesrubat ve Titin San. | 2.37%
Metal Ana San. ve islenmis Maden Urt. San. N 1.95%

Aragtirma Danismanlik Reklam ve Diger Faaliyetier | NN 1.92%
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Sekil 4. Bazi Sektorlerin Takibe Déniisiim Oranlari
Kaynak: Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu (2021), s.15
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Kredilerin takibe doniisiim oranlar1 Sekil 4’te verilmistir. Ingaat sektorii takibe
doniisiim orani %6.89 ile en yiiksek sektor olmustur. Tarim sektorii takibe donii-
stim oran1 %2,52 de kalmigtir.
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Sekil 5. Tiirkiye Bankacilik Sistemi Karlilik Oranlar (%)
Kaynak: https://www.tbb.org.tr/tr/bankacilik/banka-ve-sektor-bilgileri/istatistiki-raporlar/59°

Sekil 5 Tiirkiyedeki bankacilik sisteminin karlilik oranlarini gostermektedir.
Bankacilik sektoriintin ortalama aktif karliliginin son 11 yil dikkate alindiginda
diistis seyrinde oldugu goriilmektedir. 2015 yilindan sonra hafif bir yiikselis ya-
sayan bankacilik sektorii ortalama aktif karlilig1 2019 yilinda disiis gostermis ve
2020 yilinda son 11 yilin en diisiik seviyesini gormiistiir. Sekil 5¢ gore ortalama
ozkaynak karlilig1 da benzer bir trend gostermistir. 2010 yilinda %18 seviyesi-
nin iizerinde olan 6zkaynak karlilig1 2015 yilinda diisiis yasamus, sonra tekrar bir
miktar yiikselmis, 2019'da diisiis gostermis ve 2020 yilinda son 11 yilin en diisiik
seviyesine ulagmustir.

Karlilik oranlarinin 2020 yilinda en diisiik seviyede olmas: kismen Covid-19
pandemisiyle agiklanabilir. Fakat 2019 yil1 ile 2020 yil1 arasindaki farkin ¢ok dii-
stik olmasi tilkenin genel ekonomik sartlarinin banka karliliginda belirleyici ola-
bilecegini gostermektedir. Kredilerin ve mevduatlarin artis gosterdigi bankacilik
sektoriiniin karlihigindaki diistisiin ¢ok iyi incelenmesi ve analiz edilmesi gerek-
mektedir. Bankacilik sektorii, tiim ticari sirketleri ve bireyleri ilgilendirdigi i¢in
sektoriin kotii gidisat: bir takim finansal krizlere yol agabilir.

3 Bu sekilde gorsellestirilen veriler Tiirkiye Bankalar Birligi’nin internet sitesinden alman “Secilmis

Rasyolar-2020” isimli dosyadan elde edilmistir.
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Sekil 6. Faiz Gelirlerinin Toplam Gelirler icindeki Pay1 (%)
Kaynak: https://www.tbb.org.tr/tr/bankacilik/banka-ve-sektor-bilgileri/istatistiki-raporlar/59*

Bankalarin karliliklarini etkileyebilecek unsurlardan biri, gelirlerin faiz geli-
rinden mi yoksa faiz dis1 gelirden mi kaynaklandigidir. Ortalama aktif karliliginin
ve ortalama 6zkaynak karliliginin en yiiksek oldugu 2010 yilinda faiz gelirleri /
toplam gelirler oraninin en diisitk oldugu gortilmektedir (%80.15). Sekil 6daki ve-
rilere gore 6zellikle son 4 yilda bu oranin oldukga yiiksek oldugu anlasilmaktadir.

Bir banka asil olarak fon fazlasi olanlardan buldugu kaynag: fon ihtiyaci olan-
lara ulagtirma konusunda aracilik eder. Bankanin asil gelirleri faiz gelirlerinden
olmaktadir. Ancak bankalar faiz gelirlerinin diginda bagka gelirler de elde ederler.
Almnan gesitli ticret ve komisyonlar, gayri nakdi kredilerden gelirler, daha 6nce
ayrilan karsiliklarin serbest kalmasi, aktif satislarindan elde edilen gelirler, gay-
rimenkul satis gelirleri faiz dis1 belli bash gelirlerdir. Tablo 6daki duruma gore
faiz gelirlerinin orani yiikselmekte ve Tablo 5teki duruma gore ise Tiirkiyedeki
bankacilik sektoriintin karliiginda bir azalma goriilmektedir. Bu azalmanin ne-
denlerinden bir tanesi faiz dis1 gelirlerdeki oransal gerileme olabilir.

4 Bu sekilde gorsellestirilen veriler Tiirkiye Bankalar Birligi’nin internet sitesinden alman “Secilmis_

Rasyolar-2020” isimli dosyadan elde edilmistir.
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Sekil 7. Tiirkiye Bankacilik Sistemi Baz1 Likidite Oranlari (%)
Kaynak: https://www.tbb.org.tr/tr/bankacilik/banka-ve-sektor-bilgileri/istatistiki-raporlar/59°

Bankacilik icin karlilik kadar 6nemli olan unsurlardan biri likiditedir. Asir1
likidite kurumun verimliligini olumsuz yonde etkileyebilir. Bu durum bankanin
kaynaklarini etkin kullanmadigina isarettir. Ayni sekilde ¢ok disiik likidite de bir
problem olabilir. Zira vadesi gelen 6demeler ya da mevduatlarin ayni anda banka-
dan ¢ekilmesi, likiditesi diisiik olan bankalarin isleyisine zarar verebilir.

Sekil 7de gorildiigii tizere, Turkiye bankacilik sisteminin likiditesi giderek za-
yiflamakta olan bir yapr gostermektedir. Tiirkiye Bankalar Birligimin verilerine
gore, ornegin likit aktifler / kisa vadeli ytikiimliilikler oran1 2010 yilinda %54,7
iken, 2020 yilinda bu oran %23.7 olmustur. Yani bankalar likit varliklartyla kisa
vadeli borglarinin ancak %23.7’sini 6deyebilmektedir. Ayn1 sekilde likit aktif /
toplam aktifler orani da 2010 yilinda %32.80 iken, 2020 yilinda bu oran %13.7
olmustur.

Banka likiditesindeki diisiisiin bircok nedeni olabilir. Banka yatirim yapmus,
bir maddi duran varlik satin almis olabilir. Diger bir alternatif ise likit aktiflerin
de kredi olarak miisterilere verilmis olma durumudur.

> Bu sekilde gorsellestirilen veriler Tiirkiye Bankalar Birligi’nin internet sitesinden alinan “Secilmis

Rasyolar-2020” isimli dosyadan elde edilmistir.
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3. LITERATUR TARAMASI

Bankalarin karliligina etki eden faktorler daha 6nce bir¢ok ¢aligmaya konu ol-
mustur. Gerek Tiirkiye 6zelinde gerek diger iilkeleri ele alan bu ¢aligmalardan ba-
zilar1 asagida verilmistir.

Staikouras ve Wood (2004) Avrupa bankalarinin -Almanya, Ispanya Fransa,
Birlesik Krallik gibi 13 tilkeden toplam 685 banka- karlilik belirleyicilerini 1994-
1998 donemi i¢in aragtirmiglardir. Calisma sonuglarina gére Avrupa bankalarinin
karlilig1 sadece yonetimlerinin kararlariyla ilgili faktorlerden etkilenmemekte,
ayni zamanda dis makroekonomik ¢evredeki degisimlerle ilgili faktorlerden de
etkilenmektedir.

Taskin (2011) Turkiyede faaliyet gosteren ticari bankalarin performansini et-
kileyen faktorleri 1995-2009 periyodundaki verileri dikkate alarak arastirmustir.
Tagkin (2011), bagiml degisken olarak aktif karlilig1, 6zkaynak karlilig1 ve net faiz
marjini kullanmistir. Bagimsiz degisken olarak toplam krediler/ toplam aktifler,
aktif biyuklagi, 6zkaynaklar/ toplam aktifler, 6zel karsiliklar / toplam krediler
(NPL), personel giderleri/ toplam gelirler, bilango dis1 faaliyetler/ toplam aktifler
oranlarini kullanmistir. Yazar bu degiskenlerin yani sira birka¢ makro-ekonomik
degisken de kullanmigtir. Caligma sonuglarina gore takipteki krediler/toplam
krediler, personel giderleri ve 2001 krizi aktif karliligini negatif yonde etkilerken,
bilango dis1 faaliyetler/ toplam aktifler orani ve iretim endeksi pozitif yonde et-
kilemistir. Ozkaynak karliligin ise sermaye yeterlilik orani ve takipteki krediler/
toplam krediler orani olumsuz yonde etkilerken, bilango dis1 faaliyetler/ toplam
aktifler olumlu yonde etkilemistir.

Akbas (2012) Tiirkiyedeki bankalarin karliligina etki eden faktorleri 2005-2010
donemi igin incelemistir. Akbag (2012), bagimli degisken olarak literatiirde sik sik
kullanilan aktif karlilig1 ve 6zsermaye karliligini kullanmistir. Caligmada bagimsiz
degisken olarak 6zsermaye/ toplam aktif, kredi kayip karsiliklar1 / briit krediler,
likit varliklar / kisa vadeli borglar, toplam giderler / toplam gelirler, toplam var-
liklarin dogal logaritmasi, Herfindahl-Hirschman Index (krediler, mevduatlar ve
varliklar i¢in ayr1 ayr1), gayri safi yurtici hasilanin dogal logaritmasi ve enflasyon
orani (tiiketici fiyat endeksindeki yillik yiizde artis) kullanilmistir. Calisma sonug-
larina gore kredi kayip karsiliklar1 / briit krediler, toplam giderler / toplam gelirler
ve enflasyon orani aktif karliligin1 negatif yonde etkilerken, 6zsermaye/ toplam
aktif, kredi kayip karsiliklar: / briit krediler, toplam giderler / toplam gelirler, top-
lam varliklarin dogal logaritmasi 6zsermaye karliligin1 olumsuz etkilemistir.
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Roman ve Danuletiu (2013) Romanyadaki ticari bankalarin karlilik belirle-
yicilerini 2003-2011 donemi i¢in incelemistir. Calisma sonucuna gére Roman-
yadaki bankalarin karliliklar1 hem banka- spesifik faktorler hem de dis ¢evrede-
ki degisimlerden etkilenmektedir. Karlilik belirlemede etkili olan banka spesifik
faktorler varlik kalitesi, yonetim kalitesi ve banka likiditesi olurken, etkili olan dis
faktorler ekonomik bityiime orani ve banka konsantrasyonu olmustur.

Petria, Capraru ve Thnatov (2015) EU27 ‘deki banka karliligina etki eden fak-
torleri 2004-2011 periyodu i¢in incelemistir. Ortalama aktif karlilig1 ve ortalama
ozkaynak karliliginin bagimli degisken olarak kullanildig1 ¢alisma sonuglarina
gore kredi ve likidite riski, yonetim etkinligi, is ¢esitlendirmesi, market konsant-
rasyonu ve ekonomik biiyiimenin banka karlihig: tizerinde etkisi oldugu goriil-
migtir.

Menicucci ve Paolucci (2016) Avrupadaki banka karliligina etki eden faktor-
leri 2006-2015 dénemi igin incelemistir. Ozkaynak karliliginin bagimli degisken
olarak kullanildig1 calisma sonuglarina gore sermaye rasyosu, banka biytikligii
ve mevduat/toplam varlik oran:1 banka karliligin1 pozitif yénde etkilerken, varlik
kalitesi (kredi zarar karsiliklari/toplam briit krediler) negatif yonde etkilemistir.

Saldanli ve Aydin (2016) Tiirk bankacilik endiistrisinde karlilig: etkileyen fak-
torleri 2004-2014 donemi i¢in arastirmistir. Yazarlar bagimli degisken olarak net
donem kari/ toplam aktifler ve net dénem kari1/6zkaynaklari kullanmigtir. Calig-
manin sonuglarina gore 6zkaynak/toplam aktif, faiz dis1 gelir / toplam aktif ve
faiz gelirleri/ faiz giderlerinin aktif karlilig1 tizerinde pozitif ve anlamli bir etkisi
olurken, faiz dist gelirler / toplam aktifler 6zsermaye karliligin1 pozitif yonde et-
kilemistir.

Alshatti (2016) Urdiindeki ticari bankalarin karliligini etkileyen faktorleri
aragtirmigtir. 2005-2014 donemine ait galismada aktif karlilig1 ve 6zsermaye karli-
11g1 bagimli degisken olarak kullanilmistir. Calisma sonuglarina gore sermaye ye-
terlilik ve Ozsermaye/toplam aktif, aktif karliligini olumlu yonde etkilerken kredi
kayip karsiliklar1 / net krediler negatif yonde etkilemistir. Ozsermaye / toplam
varlik orani ayrica 6zsermaye karliligini da pozitif yonde etkilemis, kredi kayip
karsiliklar1 / net krediler ise negatif yonde etkilemistir Alshatti (2016) sonuglarina
gore ayrica varlik bityiikliigii ile karlilik arasinda anlamli bir iligki bulunmamuigtir.

Isik (2017) bankalar: sahipliklerine gore kategorize etmis ve Tiirkiyedeki ban-
kalarin karliligina etki eden igsel belirleyicileri incelemistir. 2009:C1-2016:C3 do-
nemini kapsayan ¢alismada, net kar/toplam aktifler bagimli degisken olarak kul-
lanilmistir. Gelir ¢esitlendirme ve mevduat diizeyi tiim bankalar setinin karliligini
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pozitif ve anlamli bir sekilde etkilerken, kredi riski ve diger faaliyet giderlerinin
toplam varliklara orani ise negatif ve anlamli bir etki yapmustir. Tiim bankalar
diizeyinde banka 6lgegi ile banka karlilig1 arasinda dogrusal olmayan bir iligki
ortaya ¢ikmuis, ayrica sermaye yeterliligi oraninin etkisi istatistiksel olarak anlaml
¢ikmamustir. Isik (2017) banka sahiplik gruplar1 (kamu, 6zel, yabanci sermayeli)
bazinda da degiskenlerin etkisini incelemistir. Karliliga etki eden bazi degiskenler
sahiplik gruplar1 bazinda farklilik gostermislerdir.

Kiigiikbay (2017) banka karliligina etki eden faktorleri, Avrupa Birligi ban-
kalar1 ve Tiirk bankalarini karsilastirmak suretiyle incelemistir. 2009-2013 yillar1
arasini konu alan galismada net kar/aktif toplami ve net faiz marji (net faiz geliri/
aktif toplami) ayr1 ayr1 bagimli degisken olarak kullanilmigtir. Kiigiikbay (2017)
bagimsiz degisken olarak aktif toplami, 6zkaynak/aktif toplami, kredi ve alacaklar
/ aktif toplami, toplam mevduatlar/ aktif toplami ve 6zel karsiliklar/toplam kredi
ve alacaklar1 kullanmustir. Tiirkiyedeki bankalarin aktif karliligina 6zkaynak/aktif
toplami pozitif yonde etki ederken, banka biiyiikligi (aktif toplami) negatif yon-
de etki etmistir.

Belke ve Unal (2017) bankalarin karliligina etki eden faktorleri belirlerken
bankalar1 borsaya kote olan ve olmayan seklinde siniflandirmiglardir. 2005C1-
2015C4 donemine ait ¢calismada bagiml degisken olarak net kar / toplam varliklar
(aktif karlilig1) kullanilmistir. Ttiim bankalari iceren veri setine uygulanan analize
gore banka biiytikligi, toplam 6zsermaye/toplam varliklar, ekonomik biiytime,
politika faizi ve yogunlagsma endeksi bankalarin karliligin1 pozitif yonde etkiler-
ken, enflasyon negatif bir etki yapmaktadir. Bankalar borsaya kote olan ve olma-
yan olarak ayrildiginda ise baz1 degiskenlerde farklilik gozlenebilmektedir.

Caporale, Lodh ve Nandy (2017) Ortadogu ve Kuzey Afrikada (MENA bol-
gesi), kiiresel finansal krizin bankacilik sektoriine etkilerini ve karlilig1 belirleyen
etmenleri hem yerli hem de yabanci bankalar i¢in incelemislerdir. Calisma sonug-
larina gore likidite oran1 banka karlilig1 iizerine negatif etki yapmus, net faiz geliri
ise pozitif bir etki yapmustir.

Islam ve Rana (2017) Bangladesteki 6zel ticari bankalarin karliligini1 2005-
2015 donemi igin incelemistir. Caligma sonuglarina gore sorunlu krediler, ma-
liyet/gelir oran1 ve faaliyet giderleri aktif karliligin1 olumsuz yonde etkilerken,
komisyonlar olumlu bir etki yapmuistir. Ayrica 6zkaynak karlilig: tizerinde sorun-
lu krediler ve faaliyet giderlerinin etkisi olumsuz olurken, komisyonlarin etkisi
olumlu olmugtur.
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Alzoubi (2018) MENA bélgesindeki Islami bankalarla geleneksel bankalarin
karliliklarina etki eden faktorleri karsilagtirmistir. 2006-2016 yillarini konu alan
calismada bagiml degisken olarak aktif karlilig1 kullanilmistir. Calisma sonugla-
rina gore geleneksel bankalarda aktif karliligini biiytikliik ve toplam 6zsermaye /
toplam aktifler negatif yonde etkilerken menkul kiymetler/ toplam aktifler olumlu
yonde etkilemistir. Bityiikliik ve toplam 6zsermaye / toplam aktifler Islami banka-
larin karliligina ise pozitif yonde bir etki yapmuistir.

Tirkdonmez ve Babugcu (2019) Tiirkiye bankacilik sektoriiniiniin 2010-2017
donemini incelemistir. Bagimli degisken olaran aktif karlihigi (ROA) ve 6zser-
maye karliligini (ROE) kullanan Tiirkdonmez ve Babuscu (2019), takipteki briit
krediler/toplam krediler, bankanin sektor payi, 6zkaynak/toplam aktif, sermaye
yeterlilik rasyosu, likit aktif / toplam aktif, enflasyon, ortalama mevduat faizi, gay-
risafi yurt ici hasila bityime oranini bagimsiz degisken olarak tercih etmislerdir.
Rassal etki sonuglarina gore, aktif karliligini sektor pay1, sermaye yeterlilik rasyo-
su, enflasyon ve GSYH pozitif yonde etkilerken, takipteki briit Krediler/toplam
krediler ve likit aktif / toplam aktif olumsuz yonde etkilemistir. Diger analizde
rassal etki sonuglarina gore, 6zsermaye karliligini sektor payi, 6zkaynak/toplam
aktifler, sermaye yeterlilik rasyosu, enflasyon ve GSYH pozitif yonde etkilerken,
takipteki briit Krediler/toplam krediler ve likit aktif / toplam aktif olumsuz yonde
etkilemistir.

Aydin (2019) Tiirk bankacilik sektoriindeki karliliga etki eden faktorleri 2005-
2015 yillarr arast i¢in aragtirmistir. Bagimli degisken olarak aktif karlilig1 ve 6z-
sermaye karliligini kullanan yazar, 7 bankaya 6zgii degiskeni, 2 makroekonomik
degiskeni ve 1 sektorel degiskeni bagimsiz degisken olarak kullanmistir. Caligma
sonuglarina gore banka biyiikligi (belirli bir seviyeye kadar) ve faaliyet dis1 ge-
lirler / toplam aktifler hem aktif karliligin1 hem de 6zkaynak karliligini olumlu
yonde etkilerken, biiytikliigiin karesi ve diger faaliyet giderleri/toplam aktifler bu
iki bagimli degiskeni olumsuz yonde etkilemistir. Ayrica kredi riski aktif karlili-
gin1 olumsuz yonde etkilemis, toplam 6zsermaye/ toplam aktifler olumlu yonde
etkilemistir.

Batten ve Vo (2019) Vietnamdaki bankalarin karliligina etki eden faktorleri
2006-2014 periyodu i¢in incelemislerdir. Calismada ortalama aktif karliligi, orta-
lama 6zsermaye karlilig1 ve net faiz marj1 bagimli degisken olarak kullanilmistir.
Calisma sonuglarina gore, ortalama aktif karlilig1 iizerinde banka biiyiikligii ve
faaliyet giderleri/toplam varliklar orani negatif bir etki yaparken, tiretkenlik ve
sermaye yeterlilik pozitif bir etki yapmustir. Sermaye yeterliligin ortalama 6zser-
maye karlilig1 tizerindeki etkisi ise negatif bulunmustur.
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Kirc1 Cevik ve Boran (2020) Tiirkiyedeki ticari bankalarin karliligina etki eden
igsel faktorleri 2005-2016 yillar1 arasini kapsayan bir veri setiyle incelemistir. Ba-
gimli degisken olarak aktif karlilig1, 6zsermaye karlilig1 ve net faiz marjini kul-
lanan yazarlar, bagimsiz degisken olarak sermaye yeterliligi, Takipteki Krediler
(Briit)/Toplam Krediler ve Alacaklar, Faiz Gelirleri/Faiz Giderleri, Toplam Ge-
lirler/Toplam Giderler, Likit Aktifler/Kisa Vadeli Yiktamliliikler, Yabanci Para
Aktifler/Yabanci Para Pasifler, Ozel Kargiliklar Sonrasi Net Faiz Geliri/Toplam
Faaliyet Gelirleri, Toplam Aktif Biiytikliigii ve Yas1 dikkate almiglardir. Caligma-
nin sonuglarina gore aktif karliligini sermaye yeterliligi, Toplam Gelirler/Toplam
Giderler, Yabanci Para Aktifler/Yabanci Para Pasifler olumlu yonde etkilerken,
Takipteki Krediler (Briit)/Toplam Krediler ve Alacaklar ile Yas olumsuz yonde et-
kilemistir. Ozkaynak karliligini ise sermaye yeterliligi ve Toplam Gelirler/Toplam
Giderler olumlu yonde etkilemistir.

Ulusoy ve Demirel (2021) Tiirkiyedeki bankalarin karliligina etki eden faktor-
leri 2019 ve 2020 yillar1 i¢in incelemistir. 20 bankanin dahil oldugu ¢aligmada D6-
nem Net Kar (Zarar) / Toplam Varliklar bagimli degisken olarak kullanilmistir. Ca-
ligmada bagimsiz degisken olarak sermaye yeterliligi, 6zkaynaklar, toplam varliklar
ve bilango yapisi kullanilmistir. Caligmanin sonuglarina gore, pandemi 6ncesi do-
nemde banka karliligiyla sermaye yeterliligi orani, 6zkaynaklar ve toplam varliklar
arasinda pozitif bir iliski oldugu goriilmiistiir. Pandemi doneminde ise banka kar-
liligini, sermaye yeterliligi oraninin ve bilango yapisinin etkiledigi ortaya gikmustir.

Yilmaz ve Ozgiir (2021) Tiirkiyedeki katilim bankalarinin karlihigina etki eden
faktorleri 2015-2019 yillar1 arasini kapsayan bir veri setiyle incelemislerdir. Yil-
maz ve Ozgiir (2021), dénem net kar1/ toplam aktifleri bagimli degisken olarak
kullanmistir. Calismada bagimsiz degisken olarak ise sermaye yeterlilik rasyosu,
kar pay: giderleri/toplam aktifler, kullandirilan fonlar/toplam aktifler, enflasyon
orant ve GSMH biiyiime orani kullanilmigtir. Calismanin sonuglarina gore ser-
maye yeterlilik rasyosunun ve kullandirilan fonlar/ toplam aktifler oraninin, dé-
nem net kar1/ toplam aktifler bagiml degiskeni tizerinde negatif bir etkisi oldugu
ortaya ¢ikmigtir.

Oncii (2021) Balkan iilkelerindeki banka karliligina etki eden faktérleri 2008-
2017 yillar1 arasini kapsayan periyod i¢in arastirmistir. Yazar bagimli degisken
olarak vergi sonrasi kar/ toplam varliklar ve vergi sonrasi kar/ toplam 6zsermaye-
yi kullanmistir. Calismada bagimsiz degisken olarak maliyet/gelir, takipteki kre-
diler/ toplam krediler, gayrisafi yurt i¢i hasila ve enflasyon kullanilmistir. Caligma
sonuglarina gore takipteki krediler/ toplam krediler orani iki bagiml degiskeni de
negatif yonde etkilerken, gayrisafi yurt i¢i hasila iki degiskeni de pozitif yonde et-
kilemistir. Enflasyon ve maliyet/gelir oraninin etkileri istatistiksel olarak anlaml
¢itkmamustir.
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Pires, Basilio ve Borralho (2021) Portekizdeki bankalarin karliligina etki eden
faktorleri 2015-2018 dénemi igin incelemislerdir. Ozkaynak karliliginin bagiml
degisken olarak kullanildig1 ¢alisma sonuglarina gore sermaye yeterlilik (TTER1)
ve kredi kalitesi (vadesi gegmis krediler/toplam krediler) banka karliligin1 negatif
yonde etkilerken, likidite pozitif etki yapmistir.

4. VERI VE YONTEM

4.1. Veri

Bu caligmada kullanilan bankalara ait veriler Tiirkiye Bankalar Birligi internet
sitesinden elde edilmistir (https://www.tbb.org.tr/tr/bankacilik/banka-ve-sek-
tor-bilgileri/istatistiki-raporlar/59). Enflasyon ve gayri safi yurtigi hasila bityiime
orani ise Diinya Bankasindan alinmistir (https://data.worldbank.org).

Analize tim mevduat bankalar1 katilmis, sadece TMSF biinyesinde yer alan
Adabank A.S. veri setinden ¢ikartilmistir. Dolayistyla 33 banka analize dahil edil-
mistir. Kalkinma ve yatirim bankalari ile Katilim bankalar: faaliyet konusu farkli-
lik gosterdigi icin analizin disinda tutulmuslardir.

33 bankay1 ve 10 yili kapsayan veri setinde 314 gozlem bulunmaktadir. Aras-
tirmada kullanilan degiskenlere iliskin bilgiler Tablo 2'de veri setine ait temel ista-
tistiki bilgiler ise Tablo 3’te yer almaktadir.

Tablo 2. Arastirmada Kullanilan Degiskenler

Kisaltma Degisken Degisken Tiirii
ROA Ortalama Aktif Karlilig Bagiml

CAR Sermaye Yeterlilik Bagimsiz
EQTA Ozkaynak/Toplam Aktifler Bagimsiz
LATA Likit Aktifler/ Toplam Aktifler Bagimsiz
INTEREST Faiz Gelirleri / Toplam Gelirler Bagimsiz
GDPG Gayrisafi Yurti¢i Hasila Bitytime Orani Bagimsiz
TLOTA Toplam Krediler/ Toplam Varliklar Bagimsiz
InTA Toplam Varliklarin Dogal Logaritmasi Bagimsiz

INFDIFF Enflasyon Farki Bagimsiz

Gerek Tiirkiye gerekse yurtdis: literatiir incelendiginde, karlilig1 temsilen en
¢ok kullanilan degiskenin ortalama aktif karlilig1 oldugu goriilmektedir. Bu se-
beple bu ¢aligmanin da bagimli degiskeni olarak dikkate alinmistir. Bagimsiz de-
giskenler de yine literatiir dikkate alinarak segilmistir. Banka 6zelindeki degis-
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kenler sermaye yeterlilik orani, varliklarin ne kadarlik kismimnin 6zkaynaklarla
finanse edildigini gosteren 6zkaynak/ toplam aktif orani, likiditeyi temsilen likit
aktifler/ toplam aktifler orani, gelir yapisini gosteren faiz gelirleri / toplam gelirler
orany, aktif kalitesi hakkinda bilgi veren toplam krediler/ toplam varliklar orani,
banka biiyiikliigiinii temsilen toplam varliklarin dogal logaritmas: dikkate alin-
muistir. Ayrica en ¢ok kullanilan makroekonomik degiskenler enflasyon farki ve
gayrisafi yurtici hasila biiylime orani da degiskenlere eklenmistir.

Tablo 3. Tanmimlayici Istatistik Bilgisi

Degisken  Ortalama Standart Minimum  Maksimum Gozlem
Sapma Sayisi

ROA 1.72732 2.57667 -11.9 17.76 314
CAR 30.28554 43.33786 12.19 595.37 314
EQTA 19.06478 19.65888 2.88 96.92 314
LATA 34.85392 21.62588 8.37 99.81 314
INTEREST 87.21264 19.19987 20.42 286.85 314
GDPG 5.07283 2.99158 0.89 11.2 314
TLOTA 54.09981 21.19823 0 84.72 314
InTA 9.57973 2.21816 4.30 13.76 314
INFDIFF 0.39410 2.51543 -2.9 5.19 314

Tablo 3 ‘teki tanimlayici istatistikler incelendiginde standart sapmanin olduk-
¢a yiiksek oldugu goriilmektedir. Standart sapmadaki bu ytikseklik, kiigiik/biiytik,
yerli/yabanci, 6zel/kamu tiim mevduat bankalarinin analize dahil olmasinin do-
gal bir sonucudur.

4.2. Yontem

Temel regresyon modelinin spesifikasyonunda panel veri metodolojisinden ya-
rarlanilmustir. Veri seti, Tiirkiyede faaliyet gosteren mevduat bankalarini kapsa-
digindan elde edilecek sonuglar bankacilik sisteminin tiimiine tesmil edilmeye-
cektir; bu ylizden, zamana bagl olarak degiskenlik arz etmeyen ancak dogrudan
gozlemlenebilir olmayan banka-spesifik faktorler sabit etkiler modeliyle tanim-
lanmistir. Buna gére model;

Vie = XitB + ugt (1)

Uip = Ui + & (2)
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Burada; y;; bagimli degisken vektoriinii, Xj; agiklayict degiskenler matrisini,
M banka-spesifik sabit etkileri, B parametreler vektoriinii, Ej¢ beyaz giiriiltii
siirecini takip eden (E[g;] = 0; Cov(sit, & j) = 0,t # j) yatay kesite 6zgii hata
terimi vektoriinii temsil etmektedir. Sabit varyansa sahip yatay kesite 6zgii hata
terimiyle bagimsiz degiskenler arasinda lineer bir iliski olmadig1 varsayilmstir,
var (&) = 02 ve cov(ey, X;¢) = 0. Bireysel sabit etkilerin varligi ihmal edildigi
takdirde katsayilara iliskin tahminler sapmali olacagindan model panel-i¢i do-
niistime tabi tutulacaktir. Paneller arasi ortalamalardaki degisim asagida sekilde
hesaplanmaktadir.

Vi=Xif+w+ & 3)
_ 1 > 1 _ 1
Vi.= pXi=1Yie, Xi. = 7 X1=1Xie, & = Xl=18
Diizeydeki degiskenleri panel ortalamalarindan cikarildiginda bireysel sabit
etkiler birbirini gotiirecektir; bu sayede bireysel etkiler hesaba katilarak ancak on-

lar1 ayrica tahmin etmeye gerek olmaksizin katsayilar elde edilebilir. (1) ve (2)den
(3) ¢ikarildiginda,

Vie = Vi, = Kie — X)) B+ (g6 — &) 4)

(4) numarali denklem elde edilir ve bu denklem en kiigiik kareler yontemiyle
tahmin edilme esasinda sabit etkiler tahmincisi uygulanmis olur. O halde sabit
etkiler tahmincisinin formiilii s6yledir:

5 _ cov[(Xi: — Xi), Wie — yi)]
SE var (X — X;)

Bazi durumlarda, bagimsiz degiskenlerin yatay kesit ortalamalarindaki degi-
simlerin etkisi, ortalamalardan sapmalarin etkisinden farklilik gosterebilir. S6z-
gelimi, bankalarin ortalama toplam varlik biiyiikliikleri arasindaki degisimlerin
mali getiri hadlerine etkisi, ayn1 bankanin toplam varliklarinin zaman i¢indeki
degisimlerinin etkisinden farkli olabilir. Bu durumda (3) numarali denklemi en
kiigiik kareler yontemiyle tahmin etmek ve sabit etkiler modeliyle kiyaslamak fi-
kir verici olabilir. Yatay kesitler aras1 tahmincisinin formiilii asagidaki gibidir:
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A

_cov[Xy,y;)]

YE —

var(X;)

Tablo 4. Regresyon Sonuglari

(1)
Bagimli
Degisken:  Kats.
ROA
CAR -,00049
EQTA ,087
LATA ,051
GDPG ,053
InTA ,945
INTEREST -,0019
TLOTA ,061
INFDIFF ,343
Yil
Yil-kare
Zaman VAR
etkileri
Bireysel T
etkiler
Sabit terim  -13,33
#Gozlem 314
rho ,70
Bagiml

Degisken: ROA
CAR

EQTA

LATA

GDPG

InTA
INTEREST

T LOTA

INEDIFF

)

Dayan.

std
hata
,0039
)030***
0,27**
,085
,618*
,006
,028%*
,188**

8,34

Kats.

Kats.

-,0005

>

,045
0056

(3)
Dayan.
Kats.
std hata
,000017
,029%* ,085
,024%% ,043
-,0006
,564%* ,948
-,0011
,029%* ,053
,823 ,125
-143,7
,035
VAR
VAR
6,21%* 144872,4
314
,70

Dayan. std hata

,0039
L017%%%
,01

,0077

,046**
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Dayan. std
hata

,004
,305%%%
,025%*
,034
,622%
,007
,027%%
,04300%
51,35%**
,013***

51769,3**

Kats.

,091

412

,028

(4)
Dayan.
Kats
std hata
,085 ,03%% *
,0435 ,0235%*
,925 ,576%%
,053 ,027*%
,124 ,04270¢%
-144,3 49,4**
,035 ,0127%%¢
VAR
VAR
145413  49848***
314
,70
Std. hata
,017***
,021700+
,093700%
,021
3,51
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Yil -85,1 44,89** -2709 1174**
Yil-kare ,0211 ,011%* ,67 0,29**
Zaman etkileri VAR VAR

Bireysel etkiler VAR VAR

Sabit terim 85766 45245* 2729369 1183945%*
#Gozlem 314 314

rho ,56 ,69

1-5 aras1 modellerdeki katsayilar sabit etkiler tahmincisiyle elde edilmis; stan-
dart hatalar panel degiskenleri etrafinda toplanarak yatay kesitler aras1 degisen
varyans veya yatay kesit icerisindeki seri korelasyon problemlerine kars: dayanikli
hale getirilerek diizeltilmistir. 6. modelin katsayilar1 yatay kesitler arasi tahminci-
siyle tahmin edilmistir. 3-6 aras1 modellerde zaman spesifikasyonu dogrusal ol-
mayan bir sekilde formiile edilmistir.

Varliklara gore getiriyi agiklamaya galisan modelde; EQTA, LATA, InTA, TLO-
TA ve INFDIFF degiskenlerinin istatistiksel olarak anlamli bir sekilde olumlu kat-
kida bulundugu goézlemlenmektedir. CAR, GDPG ve INTEREST degiskenlerinin
katsay isaretlerinin farkli model spesifikasyonlarina gore degisiklik gosterdigini
ve istatistiksel olarak anlamlilik diizeyine erisemedikleri goriilmiistiir. Dogrusal
olmayan zaman spesifikasyonunun tarihsel trendi modellemekte olduk¢a anlam-
I1 oldugunu tespitinden hareketle; varliklara gore getiri oraninin siireg icerisinde
U-bi¢imli bir egri ¢izdigi, dontiim noktasi olan 2016 yilina kadar azalarak azaldigi,
2016 yilinda en diisiik seviyesine ulagtiktan sonra artarak artmaya basladigi sonu-
cuna ulagilmaktadir.

Elde edilen istatistiksel bulgularin sahte regresyon probleminden kaynaklan-
madigini kesinlestirmek i¢in degiskenlerin birim kok igerip icermediklerinin
sinanmalar1 gerekmektedir. Birim kok sinamalarindan énce modelin yatay kesit
bagimliligina sahip olup olmadigini acgikliga kavusturulmas: gerekmektedir. Zira
yatay kesit bagimlilig1 durumunda birinci nesil panel birim kok testlerinin boyut
bozukluguna sahip oldugu ve sifir hipotezini asiri-reddetme egiliminde oldugu
literatiirde gosterilmistir. Bu ¢aliymadaki Panel modelinde yatay kesit boyutu za-
man boyutundan biiyiik oldugu i¢in Pesaran’in yatay kesit bagimlilig1 testi uy-
gulanmigtir. Test sonucuna gore modelde yatay kesit bagimlilig1 bulunmamakta-
dir; dolayisiyla da, birinci nesil panel birim kok testini uygulamak konusunda bir
mahzur yoktur.
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Tablo 5. Pesaran yatay kesit bagimlilig: testi

Z-istatisigi Olasilik degeri
1,312 ,1894

Bu ¢alismadaki panel veri seti icinde eksik gozlemler olmasi nedeniyle degis-
kenler iizerinde Phillips-Perron testine dayali Fisher tipi panel birim kok testi-
ni gergeklestirilmistir. Her ne kadar Fisher-tipi meta analize dayanan testlerin
asimptotik performansi zaman boyutunun sonsuza yakinsamasina dayansa da
dengesiz panellerde galistirilabildigi i¢in bu test tercih edilmistir.

Tablo 6. Birim Kok Testleri

.. . Panel AR Yatay Kesit Ters Ki- Ters .
Degisken Gecikme Trend . Ters logit Pm
ortalamasi parametresi ortalamasi kare (P) normal
) Panel-
ROA 2 Yok  Dabhil ) Kaldirilmadi 234,36%** -5,67* -9,94%%* 14,65%%*
spesifik
) Panel-
CAR 2 Yok Dahil ) Kaldirilmadi 349,74%%* -6,6%** -14,19%** 24,7***
spesifik
) Panel-
EQTA 2 Yok Dabhil ) Kaldirilmadi 357,6°%% -6,5%** -14,4%% 25.4%**
spesifik
. Panel-
LATA 2 Yok  Dabhil ) Kaldirilmadi 317,55%%* -6,1%% -12,8%%* 21,9%%¢
spesifik
) Panel-
GDPG 3 Yok  Dabhil ) Kaldirilmadi 175,8%% -8,3%%% -82%%% 9 55%%¢
spesifik
Panel-
InTA 2 Yok Dahil ) Kaldirilmadi 252,55%%* -1,25  -6,7°* 16,23***
spesifik
) Panel-
INTEREST 2 Yok Dabhil . Kaldirilmadi 137,4*%% -3,020%* -3,95%0%¢  6,21*%¢
spesifik
Panel-
T LOTA 2 Yok  Dabhil . Kaldirllmadi 311,34%¢ -7,4%%% -13,46%%* 21,35%%*
spesifik
) Panel-
INFDIFF 2 Yok  Dahil " Kaldirilmadi 129,74 -6,03*%* 5744 5550+
spesifik

Birim kok test sonuglarina gore modelde yer alan biitiin degiskenler duragan
bir siire¢ izlemektedirler ve regresyon sonuglari sahte regresyon probleminden
miinezzehtir.

Bu ¢alismada panel veri regresyon modelinde, bireysel etkiler parametre ola-
rak degerlendirildigi i¢in banka-spesifik etkilerle bagimsiz degiskenler arasinda
iliski bulunmasina izin verilmistir. Hausman testi sonuglar1 da bireysel etkiler-
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le agiklayic1 degiskenler arasinda iliski oldugunu ve sabit etkiler tahmincisinden
elde edilen katsayilarin asimptotik olarak tutarli oldugunu ortaya koymaktadir.

Tablo 7. Hausman Testi

Bagimli Degisken: ROA  Sabit Etkiler Rassal Etkiler ~Fark Std hata
EQTA ,0848 ,094 -,0092 ,011
LATA ,043 ,055 -,012 ,01
InTA ,92 ,34 -,58 ,314
TLOTA ,053 ,042 ,01 ,008

LN ADLELE 124 0807 043 012
Chi square(5) 18,86

P-value ,002

Son olarak modeli tahmin ederken yatay kesitlere 6zgii hata teriminin beyaz
glriltd stireci izledigine dair varsayiminin dogrulugunu sinanmustir. Degisen
varyans testi i¢in sabit etkiler tahmincisinden elde edilen kalintilarin karesini ba-
gimli degiskenin beklenen degeri ve karesi iizerine regresyonunun genel anlam-
lilik seviyesine F-testiyle bakildiginda, sifir hipotezini kabul edilmistir; buna goére
modelin hata terimi degisen varyans probleminden muzdarip degildir. Hata teri-
minin yatay kesitler icerinde birinci dereceden seri korelasyon igerip icermedigi-
ni sinamak icinse Wooldridge testi yapilmistir. Birinci dereceden otokorelasyon
olmadigina iligkin sifir hipotezini reddedildigi i¢in hata teriminin seri korelasyon
barindirdigini ve standart hatalarin buna gore diizeltilmesi gerektigi sonucuna

ulagilmustir.
Tablo 8. Heteroskedastisite Test
F-istatistigi 1,97
Olasilik degeri 0,1555
Tablo 9. Wooldridge Otokorelasyon Testi
F-istatistigi 7,369
Olasilik degeri ,0106

Calismada model olustururken varliklara gore getiri oraniyla bagimsiz degis-
kenler arasinda bir geribildirim etkisi olmaksizin tek yonlii bir nedensellik iligkisi
bulundugu varsayimiyla hareket edilmistir. Fakat bagimsiz degiskenlerin bagimli
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degiskendeki degisimlerden etkilendigi bir senaryoda, bu ¢aliymadaki model ig-
sellik problemi nedeniyle sabit etkiler tahmincisiyle tutarh bir sekilde tahmin edi-
lemeyecektir. Bu ylizden ROA, EQTA ve LATA degiskenlerinin tamaminin igsel
oldugundan hareket panel vektor otoregresif modeliyle sonuglarin dayanikliligini
test edilmistir.

Tablo 10. Panel VAR

Katsay1 Std hata
d_ROA
d_ROA -,594 799
d_EQTA,_ -077 119
d_LATA, , 058 118
d_EQTA
d_ROA_, 5,567 4,423
d_EQTA 137 50
d_LATA, , -,0075 69
d_LATA
d_ROA_, 8,29 6,54
d_EQTA, 353 89
d_LATA_ 266 96
Ki-kare(9) 7,58421 (olasilik degeri=0,577)
# gozlem sayis1 215

3-degiskenli 1. dereceden panel vektor otoregresif modeline ait yandas mat-
risin karakteristik koklerinin birim ¢ember i¢inde kalmasi ve modelin istikrar
kosulunu saglamasi adina birinci dereceden farklarla degiskenler yeniden diizen-
lenmistir. Model bagimli degiskenlerin birinci gecikmelerini sag tarafta aciklayici
degisken olarak barindirdig: igin sabit etkiler tahmincisi Nickell sapmasi nede-
niyle tutarliligini yitirmekte ve Arellano-Bond panel genel moment yontemiyle
tahmin edilmektedir. Panelimizde zaman boyutu icinde eksik gozlemler oldugu
i¢in ara¢ degiskenler matrisi olugtururken yasanan veri kaybini asgari diizeyde
tutmak adina modeli doniistiiriirken ileri doniik ortogonal sapmalar doniisiimii
kullanilmistir. Ayrica olasi bir seri korelasyon problemine kars: ara¢ degiskenleri
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ikinci gecikmeden itibaren kullanacak sekilde ara¢ degiskenler matrisi yeniden
diizenlenmistir. Igsellik problemiyle bas etmek ve asiri-modellemeden sakinmak
adina arag degiskenleri dordiincii gecikmeyle sinirlandirildi. Hansen testine gore
arag degiskenler moment kosullarini saglamaktadir.

Roots of the companion matrix

Imaginary
0
Il

0
Real

Sekil 8. Birim Cember

Tablo 12. Karakteristik Kok istikrar Kosulu

Karakteristik Kok

Modulus
Reel Imajiner
0,610 0 0,610
-0,401 -0,272 0,485
-0,401 0,272 0,485

Karakteristik kok istikrar kosuluna goére model yakinsak bir siire¢ izlemekte-
dir; o halde, birinci dereceden panel vektor otoregresif modeli sonsuz dereceden
vektor hareketli ortalama modeli olarak yazabilir, etki tepki fonksiyonlar1 elde
edilebilir. Ancak burada panel vektor otoregresif modelin istatistiksel 6zellikleri
arasinda her bir denkleme ait hata teriminin birbiriyle iliskili olabilecegine dair
kosulu hatirlanmalidir. Dolayisiyla soklarin etkisini Choleski ayristirmasina gore
birbirinden ayirt etme yoluna gidilmistir. Asagida bir standart sapma biiytiklii-
gtindeki pozitif LATA ve EQTA soklarinin ROA iizerindeki etkisini gormekteyiz.
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Sekil 9. Etki ve Tepki Fonksiyonlar:

LATAdaki artis modelle uyumlu bir bicimde dolayimsiz bigimde ROAy1 olum-
lu etkilemektedir; EQTAdaki artis ise soku izleyen ilk donemde ROAda hafif bir
azalmaya neden olmakta ancak bu gerileme ikinci donemde fazlasiyla telafi edil-
mekte, genel etkinin pozitif oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla sabit etkiler mo-
deliyle panel vektor otoregresif modelin sonuglar: birbirini teyit etmektedir. Bir
diger deyisle, EQTA ve LATAdaki artiglarin ROA tizerindeki etkisi herhangi bir
i¢sellik sapmasina atfedilemez. Soklarin etkilerinin zaman i¢inde séntimlenmesi
modelin yakinsak olduguna dair ¢ikarimlar: desteklemektedir.
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6. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu ¢alismada mevduat bankalarinin aktif karliligina etki eden faktorler 2011-2020
donemi igin incelenmistir. Gerekli yatay kesit bagimlilig: testi, birim kok testleri,
hausman testi, heteroskedastisite testi ve otokorelasyon testleri uygulanmigtir.

Ozsermaye/ toplam varlik orani tim modellerde, aktif karlilif1 iizerinde po-
zitif ve anlamli bir etki yapmuigtir. Yani bankalarin yabanci kaynaklardan ziyade
kendi kaynaklarinin oransal olarak yiiksek olmasi karliliklarini anlamli gekilde
artirmaktadir. Dolayisiyla kaynak bulurken borglanmak yerine ortaklarindan elde
edilecek kaynak aktif karliligini artiracaktir. Saldanl ve Aydin (2016) ¢aligmala-
rinda 6zkaynak/toplam aktif oraninin net donem kari/ toplam aktifler iizerinde
pozitif ve anlaml bir etkiye sahip oldugunu bulmuslardir. Son yillarda bankalarin
topladig1 mevduatlarin igerisinde doviz tevdiat hesaplarinin pay: yiikselis goster-
digi i¢in borg finansmani olduk¢a maliyetli hale gelmistir. Bu nedenle 6zsermaye
finansmani karlilik tizerinde pozitif bir etki yapmistir.

Likit aktif/Toplam aktifler oran1 6 modelin 5’inde ortalama aktif karlilig1 tize-
rinde pozitif ve anlamli bir etki yapmustir. Belli bir seviyeye kadar likidite sirke-
tin isleyisi agisindan olumlu sonuglar vermektedir. Zira kisa vadeli borglar, ani
odemeler ve faaliyet giderleri bankalardan para ¢ikisina neden olmakta, likiditesi
diisitk bankalar1 zorlamaktadir. $ekil 7de goriildiigi tizere, son yillarda Tiirk ban-
kacilik sektoriiniin zaten likit aktif/ kisa vadeli yabanci kaynak orani 6nceki yillara
gore diisiik diizeydedir. Dolayisiyla bu diizeylerde likit varliklarin banka karliligi-
na olumlu etki yapmasi olduk¢a dogaldr.

Toplam varliklarin dogal logaritmasi bankanin biiytiklitk diizeyini gostermek-
tedir. Uygulanan 6 modelin 5’inde, banka biiyiikligiintin ortalama aktif karlilig:
tizerinde pozitif bir etki yaptig1 gorillmistiir. Bu sonug, banka bitytikliigi ve mev-
duat bankalarinin karlihg: arasinda pozitif iligski bulan Belke ve Unal (2017)’1n
calismasiyla tutarlilik gostermektedir. Turkiyede genel olarak biiyitk mevduat
bankalari insanlar tarafindan daha giivenilir algilanmakta, bu nedenle daha ¢ok
miisteriye ulagmakla birlikte hem mevduat hem de kredi faizlerinde fiyat avantaji
elde ederek karliliklarini artirabilmektedir.

Ug modelde degisken olarak goriinen sermaye yeterlilik orani ve faiz gelirleri/
toplam gelirler ile iki modelde kullanilan gayrisafi yurtigi hasila biiylime oraninin
ortalama aktif karlilig1 tizerinde anlamli bir etki yapmadig1 goriillmiistiir.

Toplam krediler/ Toplam varliklar oraninin 4 modelde aktif karlilig tizerin-
de pozitif ve anlamli bir etki yaptig1 goriilmektedir. Mevduat bankalarinin temel
amaci fon bulmak ve bunu kredi olarak fon ihtiyac1 olanlara ulastirmak oldugu
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i¢in bu oran bir anlamda bankanin varliklarini etkin bir sekilde kullanip kullan-
madigini gostermektedir. Zira krediye dontigmeyen mevduatlar kisa vadeli yati-
rim araglarinda degerlendirilip, daha diisiik getiri elde ederler. Diger bir deyisle,
¢ok kredinin ¢ok gelir elde etmesi dogaldur.

Enflasyon farkinin, ortalama aktif karlilig1 tizerinde, uygulanan doért modelde,
pozitif ve anlamli bir etki yaptig1 goriilmektedir. Normal olarak enflasyonun kredi
alan tarafin lehine, kredi veren tarafin ise aleyhine sonug¢ vermesi beklenir. Bir
banka agisindan tahsil edilecek tutar sabit fakat bu tutarin gercek degeri diisme
egilimindedir. Akbas (2012) 2005-2010 yillarin1 konu alan ¢alismasinda enflas-
yon ile aktif karlilig1 arasinda negatif bir iligki bulurken, Tiirkdonmez ve Babuscu
(2019) 2010-2017 yullarini konu almis ve yaptiklari caliymada enflasyonun banka-
larin aktif karlihgini pozitif yonde etkiledigini bulmustur. Bu sonuglara gére muh-
temelen bankalar, son yillarda politika faizinin {izerinde bir oranla kredi vermekte
ve enflasyonda olusabilecek olumsuzluklar1 da kredi fiyatlarina yansitmaktadirlar.

Bu ¢alismada Tiirkiyedeki mevduat bankalarinin karliliklarina etki eden fak-
torler incelenmistir. Diger Avrupa iilkelerinin bankalarinin karliligina etki eden
faktorlerin de incelenip Tiirkiyedeki sonuglarla karsilastirilip yorumlanmasi pay-
daslar agisindan faydali olacaktir.
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