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TEDARIK ZINCIRI RiSK YONETIMIit

Alparslan 0GUZ?

GIRIS

Son zamanlarda, kiiresel rekabet, maliyet baskisi, miisteri beklentileri ve karma-
sikligin artmasi gibi birgok faktor nedeniyle risk yonetimi, tedarik zinciri (TZ)
yoneticileri i¢in 6nemli bir konu haline gelmistir. Modern tedarik zincirlerinin
artan karmagikligy, isletmelerin yogun etkilesimi ve belirsiz gelismeler nedeniyle
herhangi bir eylemin igletmeler tizerindeki etkisini tahmin etmek zordur. Risk-
ler ve belirsizlikler, tedarik zincirinin operasyonel verimliligini sik sik kesintiye
ugratmakta ve isletmelerin karini olumsuz yonde etkilemektedir. Bu baglamda

risk kavrami1 modern tedarik zinciri yonetiminin ayrilmaz bir pargas: olmustur
(Kumar vd., 2010: 3719; Daultani vd., 2015: 5685).

Tedarik zinciri risk yonetimi (TZRY) kavramy, tedarik zinciri yonetimi (TZY)
ve kurumsal risk yonetimi (KRY) kavramlarinin bir araya gelmesi ile ortaya ¢ik-
mustir. TZRY’i agiklamadan 6nce risk ve kurumsal risk yonetimi kavramlarinin
acitklanmasi konunun biitiinligii agisindan faydali olacaktir.

1. RiSK

TZRY nin temelini olusturan kavramlardan biri risktir. Bu kavram cesitli sekiller-
de tanimlanmakta, kokeni ile ilgili cesitli goriisler bulunmaktadir. Risk kelimesi
Fransizca kokenli bir kavramdir ve risk kelimesinden gelmektedir. Bazi aragtirma-
cilar, kelimenin Italyanca risicare (Khan ve Burnes, 2007: 197) ve Tanrr’nin arma-
gan1 anlamina gelen Arapea risq (Norrman ve Lindroth, 2004: 17) kelimesinden
geldigini ifade etmektedir.

Uluslararasi literatiirde risk kavramina iliskin gesitli tanimlar olmakla birlikte,
onemli bazi tanimlar Tablo 1'de yer almaktadur.

Bu ¢alisma, Prof. Dr. Selguk Per¢in danigmanliginda hazirlanan “Tedarik zinciri entegrasyonu ve
dijitallesmenin performansa etkisinde alici-tedarikgi risk yonetiminin araci rolii” adli doktora tezinden
tiiretilmisgtir.

Dr. Ogr. Uyesi, Erzincan Binali Yildirrm Universitesi, Kemah MYO, aoguz@erzincan.edu.tr
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Tablo 1. Risk Tanimlari

Yazar Tanim

L Kl
owrance ve R Risk, olasilik olgiisii ve yan etkilerin siddetidir.

(1976)

March ve Shapira Risk, gelirler, maliyetler ve karlar gibi isletmelerin sonug

(1987) degiskenlerindeki olumsuz farkliliklar: ifade eder.

Miller (1991) R1§k, sonuc;laur.m.veya perfo.rmansm onceden tahmin
edilemeyecegi bir duruma isaret eder.

Warren (1992) Risk, bvir olayin b.el.ir1% bir siire zarfinda meydana gelmf:
olasilig1 veya belirli bir zorluktan kaynaklanma olasiligidur.

Yates ve Stone (1992) R1sk, (.ioga51 geregi 6znel bir yapidir ve kayip olasiligiyla
ilgilidir.

Mitchell (1999) Risk, 6znel olarak belirlenmi? bir kayip b.eklentisi olarak
tanimlanir. Bu kaybin olasilig: arttikea, risk de artar.

Aven (2008) Risk, 011V1§umu beli.rsiz ola.n gelecekteki olzliylellrl.a e bunlarin
olasi degerlere sahip olabilecek sonuglarr ile ilgilidir.

SETTEI 'Risk; kayip, y'flralanma, zarar veya kag.1r11m1§ firsat gibi

(2014) istenmeyen bir sonuca yol agan ya da istenmeyen bir sonucun

ortaya ¢ikma olasiligidir.

2. KURUMSAL RiSK YONETIiMI

KRY, riskin bir kurulusun sermayesi ve kazanci tizerindeki olumsuz etkilerini en
aza indirgemek i¢in kurulusun faaliyetlerini planlama, organize etme, yonetme
ve kontrol etme siirecinde giiglii bir risk yonetim stratejisidir. KRY, sadece kaza
sonucu yasanan kayiplarla iligkili riskleri degil, ayn1 zamanda finansal, stratejik,
operasyonel ve diger riskleri de igerecek sekilde siireci genisletmektedir. (Cook,
2017: 4). KRY igin kullanilan en yaygin tanim COSO tarafindan yapilmistir. CO-
SO’ya (2004: 6) gore KRY, bir isletmenin yonetim kurulu, yonetimi ve diger per-
soneli tarafindan etkilenen, strateji belirlemede ve isletme genelinde uygulanan,
kurulusu etkileyebilecek potansiyel olaylari belirlemek ve isletme hedeflerine ula-
silmas1 konusunda makul giivence saglamaktir.

3. TEDARIK ZINCIiRi RiSK YONETiMI TANIMI VE ONEMi

Tedarik zincirleri artan kiiresellesme ile gittikce daha karmasik hale gelmektedir.
Kiiresellesme sundugu avantajlarin yani sira tedarik zincirindeki artan karmagik-
lik, gecikme ve aksama gibi cesitli risklere kars1 isletmelerin savunmasiz kalmasi-
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na neden olmaktadir. TZYde riskler, bir tedarik zincirindeki iiriin, bilgi akist ve
fonlarda istenmeyen sonuglara, kirilganliklara ve kesintilere neden olan herhangi
bir faktor olarak tanimlanabilir (Gupta vd., 2014: 1; Vishnu vd., 2019: 36).

Tedarik zinciri riskleriyle ilgili aragtirmalar 2003’ten itibaren yapilmaktadir

(Ho vd., 2015: 5033). Yapilan ¢aligmalarda TZRY i¢in uzlagilmis bir tanim bulun-
mamaktadir. Literatiirde yer alan bazi tanimlar Tablo 2'de gosterilmektedir.

Tablo 2. Tedarik Zinciri Risk Yonetimi Tanimlar1

Yazar Tanim
Christopher TZRY, bir biitiin olarak TZ kirilganligini azaltmak i¢in TZ tiyeleri
(2002) arasindaki koordineli bir yaklagimla i¢ ve dis risklerin yonetimidir.
Jiittner vd TZRY, TZ riskinin potansiyel kaynaklarini tespit etmeyi ve TZ
(12100;) e kirilganligini 6nlemek i¢in uygun eylemleri gergeklestirmeyi
amaglayan faaliyetlerdir.
TZRY, bir TZdeki ortaklarla is birligi icinde, lojistikle ilgili
Norrman ve faaliyetlerin veya kaynaklarin neden oldugu ya da etkiledigi riskleri
Lindroth (2004)  ve belirsizlikleri ele almak i¢in risk yonetimi stireci araglarini
uygulamaktir.
TZRY, karlilig: ve stirekliligi saglamak i¢in TZ ortaklar1 arasinda
Tang (2006) . e teu . e .
koordinasyon veya is birligi yoluyla TZ risklerinin yonetimidir.
. TZRY, kiiresel TZdeki risklerin ve risklerin gerceklesmesi
Manuj and . .
sonucunda ortaya ¢ikan zararlarin belirlenmesi ve
Mentzer (2008) y .. o .
degerlendirilmesi siirecidir.
Heckmann vd. TZBY, ."ITZ 1qerls1.nd.e belirsiz §f3k11de ortaya ¢ikarak 1§letm'eler1n
(2015) verimlilik ve etkinlik hedefleri agisindan kayiplar vermesine neden

olabilecek kesintilerin yonetilmesi siirecidir.

TZRY, kirilganlig1 azaltmak ve siirekliligi saglamak amaciyla
Ho vd. (2015) stirekli risk degerlendirmesine dayanan TZ boyunca anlik ve
istisnai riskleri yonetmek igin stratejilerin uygulanmasidur.

4. TEDARIK ZINCIiRi RiSK TURLERI

Tedarik zincirini etkileyen birgok risk bulunmaktadir. Aragtirmacilar tarafindan
bu riskler, literatiirde gesitli sekillerde siniflandirilmistir. Tedarik zinciri riskleri
gevresel, agsal ve organizasyonel riskler (Jiittner vd., 2003); ag dis1, tedarik zinciri
i¢i ve firma ici riskler (Christopher ve Pack, 2004); talep, miisteri, finansal ve kay-
nak riskleri (Hallikas vd., 2004); tedarik, siireg, talep, davranigsal ve politik/sos-
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yal riskler (Tang ve Tomlin, 2008); igsel ve dissal riskler (Rao ve Goldsby, 2009);
operasyonel ve bozulma riskleri (Tang, 2006; Jianlin, 2010); ¢evresel, jeopolitik,
ekonomik ve teknolojik riskler (World Economic Form, 2012) olarak siniflandi-
rilmustir.

Bazi aragtirmacilar tedarik zinciri risklerini iki gruba ayirmistir (Tang, 2006;
Jianlin, 2010; Sodhi vd., 2012; Gupta vd., 2014). Bu gruplar genel olarak mikro
(operasyonel) ve makro (katastrofik veya bozulma) riskler olarak adlandirilabilir.
Makro riskler, olumsuz ve goreceli olarak nadir goriilen dis olaylara veya firmalar
tizerinde olumsuz etki yaratabilecek durumlara isaret eder. Bu risk grubu, dogal
(depremler, yanginlar, kasirgalar vb.) ve insan kaynakl (savas, terdrizm, siyasi is-
tikrarsizlik vb.) risklerden olusur. Mikro riskler ise dogrudan sirketlerin ig faali-
yetlerinden ve / veya tedarik zincirinde bulunan ortaklar arasindaki iligkilerden
kaynaklanan ve nispeten tekrarlayan olaylardir. Makro risklerin frekansi disiik
olmasina ragmen, isletmeler tizerindeki olumsuz etkileri mikro risklere gére daha
bityiiktiir.

Chen vd. (2013), Quang ve Hara (2018) ve Majumdar vd. (2021)1n yapmis

olduklari siniflandirmalar dikkate alinarak Sekil 1'de gosterilen tedarik zinciri risk
siniflandirmasi olugturulmustur.

Tedarik Zinciri Riskleri

( N\

Talep Tedarik Operasyonel / Finansal Cevresel
Riskleri Riskleri Surec Riskleri Riskler Riskler

(. J

Sekil 1. Tedarik Zinciri Risklerinin Siniflandirmast

4.1. Talep Riskleri

Talep riski, fiili talebin tahmini talepten potansiyel sapmasidir (Kumar vd., 2010:
3717). Burisk, tedarik zincirinde asag1 yonlii faaliyetler ile ilgilidir (Fleischhacker
ve Fok, 2015: 1168). Asag1 yonlii tedarik, iirtiniin son kullanicrya ulasmasi igin
gereken tiim dagitim kanallari ile paketleme, depolama ve tagima stireglerini kap-
samaktadir. Bu risk; miisteri iflasi, talep degiskenligi ve yiiksek pazar rekabetini
icermektedir (Manuj ve Mentzer, 2008; Tuncel ve Alpan, 2010). Bu risklerin mey-
dana gelmesi tedarik agindaki firmalarin gercek piyasa taleplerini tahmin edeme-
diklerini gostermektedir. Bunun sonucu olarak maliyetler artmakta, gelir ve kar
ise azalmaktadir (Grimsey ve Lewis 2002: 112).
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Bir tedarik zincirinin temel amaci, arz ile talebi eslestirmektir (Cohen ve Kun-
reuther 2007: 531). Talepte beklenmeyen degisiklikler, tahminlerin dogrulugunu
azaltmaktadir. Bu durum isletmelerin hedeflerine ulasmasini zorlastirmaktadir.
Fiili ile tahmini siparisler arasindaki uyumsuzluk, tedarik zincirinin etkinligine
zarar vermektedir. Tahmin, fiili talepten daha yiiksekse; fazla stok, tirtinlerde es-
kime, yetersiz kapasite kullanimi veya fiyat diisiisiine neden olabilir. Bu durum,
tedarik zinciri verimsizligi ile sonuglanir (Sodhi ve Lee, 2007: 1434). Tahmin,
fiili talepten daha az oldugunda ise stoksuzluk olusabilir. Bu durum, miisteriye
yeterli hizmet sunulmamasi nedeniyle tedarik zinciri etkinsizligi ile sonuglanir.
Bu nedenle talep riski, tedarik zincirinin misterisine hizmet sunmasi i¢in hayati
bir 6neme sahiptir. Talep belirsizligi en uygun kararlarin alinmasinda ve bekle-
nen karin hesaplanmasinda da 6nemli bir faktordiir (Xu vd., 2010: 947; Chen vd.,
2013:2188).

Talep yonetiminde pazarin yeni tekliflere verecegi cevabi tahmin etmek ol-
dukga zordur. Bu durum, tedarik zinciri i¢in énemli bir risk olugturmaktadir. Or-
negin; Coca-Cola, 1985’te New Coke iiriiniinii tanitmistir. Bu tirtinden yiiksek
yeni iiriin gelir akis1 6ngdrmesine ragmen Coca-Cola kullanicilar: yeni tiriine ilgi
gostermemistir. Benzer sekilde Ford Motor Company’nin 1958de tanittigi Edsel
modelinden yiiksek satis beklentisi olmasina ragmen otomobil alicilar1 bu yeni
modele ilgi gostermemistir (Olson, 2014: 17).

4.2. Tedarik Riskleri

Tedarik riski, gelen siparigler ile tamamlanmamis tedarigin zaman, miktar ve ka-
lite bakimindan potansiyel sapmalardir (Kumar vd., 2010: 3718). Tedarik riski,
tedarik zincirinin yukar1 yonli faaliyetlerinde olusan aksakliklardan kaynak-
lanmaktadir. Yukar:1 yonli tedarik, tedarik zincirinde bulunan organizasyonlar
arasindaki ulastirma zamanlarinin dogru tahmin edilmesini ve planlanmasinm
hedeflemektedir. Burada firmalar tedarikgilere iliskin; tedarikgi iflasi, fiyat dalga-
lanmalary, istikrarsiz kalite diizeyi ve girdilerin miktar gibi risklerle kars: karsiya
kalmaktadir (Xie vd., 2011; Chopra ve Sodhi, 2014; Zsidisin ve Ellram, 2003).

Tedarik riskleri arasinda; arz kaynaginda yiiksek kapasite kullanimi, arz kay-
nagimin esnekliginin az olmasi, arz kaynaginda diisiik verim, tilkeler arasi sinir
gegisleri veya tasima modlarindaki degisiklik nedeniyle asir1 ellecleme faaliyetleri
sayilabilir. Gecikmelerden kaginmak veya siparislere hazirlikli olmak i¢in kuru-
luslar kapasite ve stok durumlarini uygun olarak ayarlayabilir. Bu durum i¢in bazi
¢oztimler; mevcut tesislerde asir1 esnek kapasiteyi korumak, kapasite ve envanteri
tirtinlerin maliyetine bagli olarak dengelemek ve envanteri farkli tasima modlary-
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la birlestirmektir. Diger taraftan diisiik stokla ¢aligmanin, tirtinlerin ¢ekilmesinde
daha yiiksek tagima maliyetlerine neden olma ve hizli teslimat yapan tedarikgi-
lere yiiksek fiyatlar 6deme gibi riskleri bulunmaktadir. Bu risklerle basa gikmak
i¢in tedarikgilerle beklenmeyen durumlarda kullanilacak planlar yapilabilir. Bu
durum, tedarik¢inin stok seviyesini belirli bir noktada korumasini ve isletmenin
kritik pargalarin stokunu kendi biinyesinde belirli seviyede bulundurmasini ge-
rektirecektir (Gupta vd., 2014: 6-7).

Tedarik zincirlerinin tedarik tarafinda yanlis giden seyler tiim zinciri etkile-
mektedir. Toyotanin bir tedarikgi tesisinde ¢ikan yangin, Toyotanin $ubat 1997de
yaklasik iki hafta boyunca 18 fabrikay1 kapatmasina neden olmustur. 17 Mart
20004de, yiiksek voltajli bir elektrik hattina yildirim ¢arpmasi New Mexicoda Ro-
yal Philips Electronics iiretim hattinda yangina yol agmistir. Bu durum, Avru-
panin 6nde gelen cep telefonu tireticileri Ericsson ve Nokia'y1 etkilemistir. Philips,
tekrar iiretime bir haftada gegilecegini bu iki firmaya bildirmistir. Ericsson, bu
duruma kars1 bir islem yapmamustir. Nokia ise, alternatif tedarikgiler bularak tire-
timine devam etmistir. Nokia kiiresel pazarda payini, ayn: donemde %42 ve bir
sonraki donemde %30 oraninda yiikseltmistir. Bu arada Ericsson, 2000’in ikinci
ceyreginde cep telefonu boliimiinde 200 milyon dolarlik isletme zarar1 yasamis-
tir. Land Rover’in 6diillit SUV DiscoverySportun sasi ¢ergevelerinin tedarikgi-
si olan UPF-Thompson Aralik 2001de iflas bagvurusunda bulunmustur. Bu ani
durum, dokuz aylik tiretimin durmasi ile Land Rover i¢in 1.500 arag iretimini
yapamamast ile sonuglanmistir. Benzer bir 6rnek Mattel firmasidir. Tedarik¢inin
tiretiminde toksik kimyasallar kullanmama kurallarin1 goz ardi etmesi ile firma
18 milyon oyuncag geri ¢agirmustir. Bu siiregte Mattel firmasi yaklasik 30 milyon
dolar zarara ugramstir. Boing firmasi ise iki kritik par¢anin tesliminde tedarik-
gilerin basarisiz olmasi nedeniyle yaklasik 2,6 milyar dolar zarara ugramistir. Bu
gibi durumlar tedarik risklerinin isletmelerin karliligina nasil etki ettigine dair
somut 6rnekler sunmaktadir.

Tedarikgilerin performansindaki tutarsizlik, tedarik riskini artirmaktadir. Ure-
ticinin performansing; tiretim kapasitesi kisitlamalari, kalite kontroliiniin olma-
masl, tretimdeki sorunlar ve hatta bir makine arizasi gibi etkileyebilecek bir¢ok
faktor vardir (Zsidisin ve Ellram, 2003: 19). Biitiin bunlar, tedarik saglama siiresi,
tirtiniin miktar: ve kalitesi bakimindan arzin kesintiye ugramasina neden olabilir.
Hillman ve Keltz (2007) tarafindan yapilan bir aragtirmada, tedarikg¢i basarisiz-
liginin bir numarali risk faktorii oldugu tespit edilmistir. Dig kaynak kullanimi
nedeniyle, tedarikgilerin tedarik saglama kabiliyeti ve tiriin bilesenlerindeki kalite
sorunlar1 alic1 igletmeler icin kritik éneme sahiptir. Ornek olarak 2005 yilinda
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Alman Robert sirketi, alt tedarikgilerinin birinden tedarik ettigi pompalardaki
sorunlar nedeniyle biiyiik bir kayip yasamistir (Thun ve Hoenig, 2011: 243).

4.3. Cevresel Riskler

Tedarik zincirinde cevresel riskler bozulma riskleri olarak da bilinmektedir. Te-
darik zinciri bozulma riski, tedarik zincirindeki hammadde ve malzemelerin
normal akisini bozan, operasyonel ve finansal riskler olusturan, planlanmamus,
istenmeyen ve istisnai bir durum olarak tanimlanmaktadir (Craighead vd., 2007;
Kleindorfer ve Saad, 2005). Bozulma risklerinin; fiziksel hasara neden olma, iire-
tim ve dagitimi tehdit etme, satislara zarar verme, isletme gelirini azaltma, pazar
payini diisiirme, maliyetleri artirma ve biitce asimlarina neden olma potansiyeli
vardir (Revilla ve Saenz, 2017: 558).

Tedarik zinciri tagima sisteminin yapisi, belirli iiretim, depolama ve dagitim
tesislerinin bulunmamasi veya insan ve doganin neden olacag1 beklenmedik olay-
lar nedeniyle koklii bir sekilde degismektedir. Bu degisimler bozulmalara neden
olmaktadir. Bozulmalar arasinda dogal afetler (depremler, tsunami vb.), hastalik-
lar (SARS, kus gribi, Covid-19), is anlasmazliklari, tedarikgi iflasi, savas ve teror,
tek bir tedarik kaynagina bagimlilik, alternatif tedarikgilerin yanit verebilirligi ve
grevler bulunmaktadir. Bu durumlarin tedarik zincirleri tizerindeki olumsuz so-
nuglar1 agiktir. Uretim tesisleri ve ulagim sistemleri dogal afetlere kars1 oldukga
savunmasizdir. Cevresl risklerin meydana gelmesi durumunda siparis iptalleri
sonuglanma olasilig1 yiiksektir. Piyasalarin kiiresellesmesi ve diinyaya yayilmus te-
darik zinciri operasyonlarindaki artis nedeniyle yerel felaketlerin etkileri giderek
artan kiiresel yansimalara neden olmaktadir (Bode vd., 2013: 113).

Son yillarda tiretim, Tayland ve Avustralyadaki sel, ABDdeki kurakliklar, Yeni
Zelandadaki depremler, Fransadaki teror, Izlandadaki volkanik patlamalar nede-
niyle Avrupadaki tim hava trafiginin kapatilmasi, Banglades’teki yangin, Cinde
baslayip tiim diinyaya yayilan Covid-19 viriisti salgini ve Suveys kanalinda gemi
trafiginin aksamasi gibi nedenlerle durmustur.

Bozulma riskleri ile ilgili en ¢ok bahsedilen olaylardan biri, 2000 yilinda New
Mexicoda Philips fabrikasinda meydana gelen yangin olayidir. Ericsson firma-
s1 tek tedarikgi ile ¢alisma politikasi pazar payini kaybetmesine ve 400 milyon
dolar zarar etmesine neden olmustur. ABDde 11 Eyliil 2001'deki ter6r saldirilar:
bazi firmalar1 dolayli olarak etkilemistir. Bu saldiri, Ford ve Toyota firmalarinin
ABDde yasadig1 tedarik kesintileri nedeniyle iiretimlerini durdurmalarina sebep
olmustur. 2011 yilinda Japonyada meydana gelen tsunami bir¢ok firmada zarara
yol agmustir. Japon otomobil tireticisi Nissan Iwakideki fabrikasini gegici olarak
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kapatmigtir. Apple firmasi iPad2 diriiniin bilesenlerinde yagsanan gecikme nede-
niyle hisse fiyatlarinda yiizde 8 diisiis yasamustir. Toyota firmasinin arag tiretimi
40.000 arag diismiis ve bunun sonucunda giinde 72 milyon dolar kar kayb: yasa-
mistir. Ekim 2011'de Taylandda gerceklesen sel baskini, bilgisayar iireticilerinin
sabit disklere bagl tedarik zincirlerini etkilemistir. Japon otomotiv sirketlerinin
Taylanddaki tedarik zincirlerinin bozulmasina sebep olmustur. 2019 yilinda
Cinde baslayan ve tiim diinyaya yayilan Covid 19 viriisti diinya ticaretinde koklii
degisimlere neden olmustur. Bu salgin ile diinya tiretiminde, tedarik kaynaklarin-
da, hammadde fiyatlarin, igsizlik oranlarinda ve para birimlerinde bir¢ok degi-
siklik meydana gelmistir. Bir ticaret gemisinin 2021 yilinda Suveys kanalini kapa-
mast diinya ekonomisinde giinliik yaklasik 9 milyar dolar zarara neden olmustur
(Revilla ve Saenz, 2014: 1123; Tang ve Musa, 2011: 25; Thun ve Hoenig, 2011: 242;
Chopra ve Sodhi, 2014: 72). Sonug olarak akademisyenler ve uygulayicilar, tedarik
zinciri bozulmalarinin artmasi ve bunlarin etkileri ile ilgili endiselerin arttigini
bildirmektedirler.

4.4. Operasyonel / Siire¢ Riskleri

Operasyonel risk, bir firmanin organizasyonel sinirlar1 ignde mal / hizmet iiretme
ve tedarik etme kabiliyetini olumsuz etkileyen durumlar olarak ifade edilebilir.
Operasyonel riskler; teknoloji kaybi ve degisimi, makine veya tesis arizasi, altyap1
sorunlari, tasima kaynakli riskler, nitelikli personel yetersizligi ve is uyusmazlikla-
r1 gibi durumlari icermektedir (Xie vd., 2011; Tuncel ve Alpan, 2010; Samvedi vd.,
2013; Majumdar vd., 2021). Operasyonel riskler, tedarik zincirinin miisterilerin
ihtiyaglarini karsilayamamasinin yani sira 6nemli verimlilik kayiplarina ve yiik-
sek maliyetlere yol agar. (Blackhurst vd., 2005).

Operasyonel riskler arasinda 6zellikle tasarim ve teknoloji degisiklikleri 6nem-
li yere sahiptir. Bu alanda yapilan degisiklikler, proje maliyetlerinin artmasina ve
isletme faaliyetlerini aksamasina neden olarak yatirimlardan beklenen getirilerde
diistise yol agmaktadir (Kim ve Chavas, 2003). Bununla ilgili 2017'de Mitsubis-
hi Aircraft firmasinin irettigi jette degisiklik yapmasi teslimatlarin besinci kez
ertelenmesine neden olmustur. Bu durum firmanin hisse senetlerinde diisiis ile
sonuglanmustir.
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Stireg riski, istenen kalite ve miktar1 dogru zamanda tiretmekten potansiyel
sapmalardir (Kumar vd., 2010: 3718). Siireg riskleri, firma igindeki farkl: siire¢-
ler yoluyla tiriin akisindaki aksakliklardan kaynaklanan risklerdir. Hindistandaki
Maruti Suzuki fabrikasinda gerceklesen isci grevleri ile tiretim siireci neredeyse
bir ay otomobil iiretimi durmugtur. Siireg risklerii, tireticinin misteri sipariglerini
verimli bir sekilde yerine getirme ve tedarik zincirinin performansini artirma ye-
tenegini zayiflatir (Samvedi vd., 2013: 2435).

4.5. Finansal Riskler

Finansal risk, finans piyasalarindaki enflasyon, faiz oranlari, kur dalgalanmalar:
ve paydas talepleri gibi degisimlerle ilgilidir (Manuj ve Mentzer, 2008; Trkman
ve McCormack, 2009). Bu degisimler, tedarik zincirinde kayiplarin sebebidir.
Ornegin enflasyon, fiyatlarin siirekli olarak artmasina neden olmaktadir. Firma-
lar fiyatlar1 ytikseltmekten kaginmaktadir. Bunu yaparken de tedarikgiye zarar
vermesine ragmen uzun vadeli sozlesmelerle malzeme maliyetlerini sabitlemeyi
tercih ederler. Ayrica, 6nceden plan yapmak isteyen isletmeler belirsizlik duru-
munda zorluklarla karsilagabilmektedir. Ornegin, maliyetlerden emin olmadik-
lar1 i¢in biit¢eleme ile ilgili sorunlarla karsilasabilirler. Faiz oranlarinin yiiksek
olmasi, isletmelerin bankalara daha fazla faiz 6demesine neden olmaktadir. Bu
durum miisteri agisindan ise alim giiciinii azaltmaktadir. Faiz oranlarinin isletme
ve miisteri tizerindeki bu etkileri talep riskinde degisim yapabilir (Zhi, 1995: 233).

Enflasyon orani yiiksek oldugu i¢in ¢alisanlar is anlasmazliklarina neden olan
isverenlerden daha yiiksek {icret talep etmektedir. Diger taraftan, doviz kuru dal-
galanmalarinin 6zellikle ¢ok uluslu sirketler veya yabanci ortaklar i¢in gegerli olan
cikt1 biiytimesi ve fiyat1 tizerinde ¢esitli etkileri vardir (Manuj ve Mentzer, 2008:
199). Yeo ve Tiong (2000), paydas taleplerinin finansman riski olarak degerlen-
dirilmesini 6nermistir. Paydaslar, genellikle firmanin yonetiminde giiclii bir sese
sahiptir. Ornegin, isletmenin giinliik faaliyetleri hakkinda endigeleri olabilir veya
tedarik zinciri islemlerini etkileyen kritik kararlar icin oy kullanabilirler (Quang
ve Hara, 2018: 223).

Belirlenen risk gruplar1 disinda TZRY etkileyen bir¢ok risk bulunmaktadir.
Literatiirde bulunan riskler Tablo 3’te yer almaktadir.
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5. TEDARIK ZiNCIRI RiSK YONETiMi SURECI

TZRY siireci birbiri ardina siralanmus siirecleri icermektedir. Literatiirde bu sii-
reglerin siralanmasi ile ilgili birgok ¢aligma yapilmistir (Jiittner vd., 2003; Hallikas
vd., 2004; Zsidisin ve Ritchie, 2009; Tummala ve Schoenherr, 2011; Hudnurkar
vd., 2017; Vishnu vd., 2019). TZRY siirecinde yapilan siire¢ siralamalari birbirin-
den farkli olmakla birlikte ana hatlari itibariyle benzerdir. Bir tedarik zincirinin
etkin yonetimi igin tiim riskler tanimlanmali, degerlendirilmeli, azaltilmali ve ni-
hai olarak izlenmelidir (Aglan ve Lam 2015; Majumdar vd., 2021).

Literatiirdeki ¢aligmalar dikkate alinarak TZRY siireci $ekil 2'deki gibi siralan-
mugtir.

Risk Tanimlama

Risk Takibi ve
Gozetimi

\

Risk Azaltma

Risk Olgimi

Risk
Degerlendirme

<
Sekil 2. Tedarik Zinciri Risk Yonetim Stireci

5.1. Risk Tanimlama

TZRY siirecinin ilk agamasi risk tanimlamadir. Risk tanimlama, verilen problemle
ilgili potansiyel tedarik zinciri risklerinin kapsamli ve yapilandirilmis bir sekilde
belirlenmesini icerir (Tummala ve Schoenherr, 2011: 476). Bu asama siirecin te-
melini olugturdugu i¢in kritiktir. Riskin dogru tanimlanmasi, onun 6l¢iimiinden
takibine kadar olan siirecin dogru yiiriitiilmesine katki saglayacaktir.

Gelecekteki belirsizlikleri anlamak ve yonetmek i¢in muhtemel tiim risk olay-
lar1 ile bunlarin nedenleri ve sonuglar1 belirlenir. Potansiyel bozulmalar1 belir-
lemek ve onlemek i¢in 6ncelikli risk kaynaklarinin belirlenmesi gerekmektedir.
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Isletmeler farkli riskleri, bunlarin 6zelliklerini ve tedarik zinciri fonksiyonlariyla
iliskilerini anlayarak etkili risk azaltma stratejileri gelistirebilirler (Chopra ve So-
dhi, 2004: 60; Kara ve Firat, 2016: 511). Cao ve Zhang (2011: 163)’a gore, tedarik
zinciri operasyonlarini planlamak ve yiiriitmek i¢in ortaklasa ¢alisan iki ya da
daha fazla 6zerk firma gerekir. Bu durum risk tanimlamada, is birligine daya-
I1 tedarik zinciri iliskileri kurmanin olumlu etkiler saglayacagini gostermektedir
(Scholten ve Schilder, 2015: 471). Bu tiir iligkiler, potansiyel olarak tedarik zinci-
rini etkilemeden once riskler hakkinda bilgi paylasmaya ve riskleri daha erken
tanimlamaya yardimci olabilir. Risk tespiti, ilgili tiim riskleri kesfetmeyi, farkli
risk tiirlerini ortaya ¢ikarmayi ve riskleri doguran olaylar1 ve kosullar: anlaya-
bilmeyi amaglamaktadir (Hallikas vd., 2004: 52; Fan ve Stevenson, 2018: 351).
Potansiyel tedarik zinciri risklerinin tanimlanmasinda tedarik zinciri haritalama,
kontrol listeleri veya kontrol sayfalari, hata agaci analizi, hata modu ve etki analizi,
olay agaci analizi ve Ishikawa neden sonug analizi yaklagimlar: kullanilmaktadir.

Etkili bir risk yonetimi igin tedarik zinciri, tedarikgiler, tireticiler, toptanci ve
perakendeciler, dagitim kanallar1 vb. gibi 6gelere ayrilmalidir. Devaminda her bir
ogeyle iliskili riskler 6zel ve ayrintili olarak incelenmeli ve tanimlanmalidir. Bu
asamada; literatiirde kayith riskler, ¢aligan ve uzmanlarin goriis ve deneyimleri,
firmanin ge¢mis kayitlar1 ve bu amagla olusturulan internet siteleri kullanilabilir
(Jereb vd., 2012: 278). Tanimlanan riskler tiim sektorler i¢in ayni olabilecegi gibi
bir sektore (kimya, gida, tekstil vb.) 6zgii de olabilir.

5.2. Risk Ol¢iimii

Risk kapsamini sinirlamayr amaglayan farkli ¢oziimleri degerlendirmek ve kar-
silastirmak i¢in karar vericilerin riski ol¢meleri gerekmektedir. Risk ol¢timi,
tiim potansiyel tedarik zinciri riskleri sonuglarinin etki buyiikliikleriyle birlikte
belirlenmesini icermektedir. Bu sonuglar, tehdidin kaynaklarin tizerindeki etki-
lerini tezahiir ettirme sekli veya derecesi olarak tanimlanmaktadir (Crockford,
1986: 24). Buradaki belirtiler; varliklarin kaybi veya zarar gérmesi, gelir kaybs,
hizmetlerin kesintiye ugramasi, maliyet asimlari, zamansal gecikmeler, diisiik is-
lem performansi, ortaya ¢ikan borglar, hasar onarim masraflari ve yaralanmalar1
icermektedir.

Risk olgtimii, riskin bir firmanin tedarik zincirindeki etkisinin ve firmanin
bulundugu tedarik zincirinin bu riske maruz kalma sikliginin belirlenmesini iger-
mektedir. Bu a¢idan bakildiginda riskler, farkli araliklarda ve biiytiklitklerde ger-
ceklesebilmektedir. Ornegin, cogu firma icin deprem gibi felaketler nadir ortaya
¢tkmaktadir. Deprem gibi felaketler meydana geldiginde ise etki olarak gii¢liidiir.
Bunun tersine tedarik zinciri ile ilgili gecikmeler her giin meydana gelebilmek-
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tedir. Bu tarz riskler etki olarak kiigiik olmasina ragmen meydana gelme siklig
yliksek oldugu igin firmalarda ciddi sorunlar olusturabilir (Tummala ve Schoen-
herr, 2011: 476). Bu konuda Crockford (1986) tarafindan 6nemsiz, kii¢iik, orta ve
biiyiik sonuglar doguran popiiler bir siniflandirma verilmistir.

Genel risk; Esitlik 1'deki gibi hesaplanir.
Risk = Etki x Frekans (1)

Gupta vd. (2014: 8) risk etkisinin, dort sirali kategoride ol¢iildiigiinii ifade et-
mistir. Risk 6l¢timil i¢in olusturulan matris Tablo 4’te gosterilmektedir.

Tablo 4 Risk Yonetimi Eylem Cercevesi

Risklerin Firma Uzerine Etkisi

Dﬁggll(‘( ,  Hafif))  Onemli3)  Felaket(s
Risklerin Nadiren(1) 1 2
Meydana Bazen(2) 2 4 8
Gelme Siklikla(3) 3 6 12
Sl Cok Sik(4) 4 8 12 16
Mavi Giinliik olarak riskleri belgeler ve izler.
Sar1 Risk yonetimi i¢in uygun belgelerin yani sira 6nleyici tedbirler almalidir.

Kirmizi Kapsamli yonetim sarttir.

Tablo 4 incelendiginde, riskin etkisi ve frekansinin ¢arpim sonuglar1 goriil-
mektedir. Risklerin meydana gelme siklig1 ve etkisi artik¢a yonetimsel anlamda
tedbirlerde artmaktadir. Riskli bir olayin hem frekansi hem de etkisi, matrisin sag
alt tarafina dogru artmaktadir.

Risk dl¢timii i¢in kullanilan temel iki 6l¢iit vardir. Bunlar, olasilik ve riskli bir
olayin etkisidir. Olasilik etkisinin iiriinii olan beklenen etki, risk 6l¢iimii olarak
adlandirilir. Olasilik degerini bulmak i¢in olasilik dagilim fonksiyonu veya riskli
bir olayin ortaya ¢ikma sikligi kullanilir. Olasilik fonksiyonlarini kullanabilmek
i¢in, 6nce o olayla ilgili ge¢mis verilerin bulunmas: gerekir.

Dagilim fonksiyonunun tipi, uygun testlerle tanimlanmalidir. Daha sonra, da-
gilim fonksiyonunun parametreleri hesaplanmali ve arastirilan riskli olayin ola-
silig1 bulunmalidir. Her ne kadar bu yontem ile bulunan olasilik degerleri daha
giivenilir ve dogru olsa da gerekli verilerin bulunmamasindan dolay1 dagilim
fonksiyonunun tipini bulmak zordur. Doviz kuru ve teslim siiresi gibi bazi riskler
i¢in veriler mevcut olabilir ancak deprem, terérizm gibi olaylar i¢in genelde nadir
ve yetersizdir.
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Risk 6l¢timiiniin ikinci bileseni riskli olaylarin etkisini gostermektedir. Etkiyi
onceden tahmin etmek ve hesaplamak ¢ok zordur. Bunun sebebi tedarik zinciri-
nin herhangi bir béliimiindeki bozulma genellikle diger pargalar: da etkilemek-
tedir. Risk etkisi genellikle maliyet olarak ifade edilir. Buna ek olarak performans
kayby, fiziksel kay1p, psikolojik kay1p, sosyal kayip, zaman kaybi vb. diger etki tiir-
leridir (Harland vd., 2003: 53). Cevresel olaylarin etkisi firmanin buytikligiine
gore degismektedir. Ornegin, kiigiik sirketler bir ekonomik krizden veya kur ris-
kinden biiyiik dl¢ekli sirketlerden daha fazla etkilenebilir. Olasiligin belirlenmesi
ve riskin etkisi 6znel tahminlere dayandigindan, risk degerlendirme modeli basit
olmalidir. Modelin temel amaci, mutlak bir risk degeri saglamak degil, karar alma
stirecinde destek saglamaktir (Hallikas vd., 2002: 52; Kirilmaz ve Erol, 2017: 57).

5.3. Risk Degerlendirme

Risk degerlendirme, bir tedarik zinciri igindeki potansiyel riskleri niteliksel ve
niceliksel olarak degerlendirme siirecidir. Bu islem temel diizeyde, riskleri ta-
nimlamayi ve ardindan bu riskleri en azindan iki boyutta degerlendirmeyi veya
haritalandirmayi igerir. Bu boyutlar, meydana gelebilecek bir riskin olasiligini ve
riskin bir risk olayr haline gelmesi durumunda ortaya ¢ikabilecek etkileri iger-
mektedir. Risk degerlendirme asamasy, bir is siirecinin bozulmasina neden olabi-
lecek veya iyilesmeyi engelleyebilecek is siirekliligi risklerini belirler (Schlegel ve
Trent, 2014: 15). Bu asama, 6nceki asamada tanimlanan risk faktorleri i¢in uygun
diizeltici yonetim eylemlerinin se¢ilmesi i¢in gereklidir.

Etkili TZRY, TZY nin kapsamli olarak hizli ve diisiik maliyetli bir degerlen-
dirmesini gerektirir. Risklerin degerlendirilmesi, bu riskle ilgili veriler kullanila-
rak ya da uzman goriisii ve durum senaryolar: kullanilarak yapilabilir (Cohen ve
Kunreuther, 2007: 526). Bu durum, risk degerlendirmenin nicel veya nitel olabi-
lecegi anlamina gelir. Tsai vd. (2008: 423), nesnel verilerin ve 6znel alginin birles-
tirilmesinin, risk tahmin ve degerlendirmesinin etkinligini artiracak daha saglam
bir risk insasi ile sonuglanabilecegini ifade etmektedir.

Norrman ve Jansson (2004), ge¢mis verileri veya uzmanlarin 6znel degerlen-
dirmesini kullanarak riskleri olasilik ve etkilerine gore degerlendirmeyi ve 6nce-
liklendirmeyi amaglamistir. Asar vd. (2006), riskin ii¢ bakis agisiyla analiz edil-
mesi gerektigini onermektedir. Bunlar; iyimser, ortalama ve en koétii senaryodur.

Risk degerlendirmenin herhangi bir strateji gelistirme siirecinin gerekli bir
pargasi haline getirilmesi ¢esitli nedenlerden dolay1 anlamlidir. Risk degerlendir-
melerini is stratejileriyle birlestirmek katilimcilarin risk konularini dikkate alma-
sin1 gerektirir. Artik risk miilkiyeti bagka bir kisiye veya gruba ertelenemez veya

- 344 -



Giincel Isletme Yénetimi Calismalar I11

riskin ileri bir tarihte dikkate alinacag1 varsayimi kabul edilemez. Risk planlarinin
strateji gelistirme siirecinin bir pargasi haline getirilmesi, risk yonetiminin kurum
kiiltiiriine dahil edilmesine de yardimci olur. Katilimcilar, bu stratejinin bir par-
casi olarak iyi diistintilmiis bir risk plani1 olmadan bir strateji oneremeyeceklerini
anlamaya baslar. Bu durumda, katilimcilar risk yonetimi siirecinin sahibi olduk-
larinin farkina varirlar. Son olarak, herhangi bir strateji gelistirme siirecinin risk
degerlendirmesini yapmak genellikle strateji gelistirme siirecinde biiyiik degisik-
likler gerektirmez (Schlegel ve Trent, 2014: 56).

5.4. Risk Azaltma

Onceki adimlarin gerceklesmesi sonucunda risk istenilen seviyede degil ise risk
azaltma stratejilerinin uygulanmasina ihtiya¢ duyulabilir. Azaltma, riski aktif ola-
rak kabul edilebilir bir seviyeye indirmeyi amaglar. Risk azaltma ayni1 zamanda
risk olusma olasiligin1 ve bir riskin olumsuz etkisini azaltmay1 da amaglamaktadir
(Kern vd., 2012: 65). Risk azaltilmast i¢in yapilan eylemler, riskin ortaya ¢ikma-
sindan 6nce onleyici tedbirler ve riskin ortaya ¢ikmasi durumunda acil durum
planlar1 bi¢iminde gerceklesir (Tomlin, 2006: 640; Fan ve Stevenson, 2018: 205).
Kleindorfer ve Saad (2005), risk yoneticilerinin ger¢eklesen risk sonuglarini dii-
zeltmeden ziyade ilk olarak acil riskleri 6nleme faaliyetlerini gerceklestirmeleri-
nin daha iyi olacagini belirtmistir.

Isletmeler riskleri énlemek veya bunlarla miicadele etmek icin cesitli risk
azaltma stratejileri benimserler. Risk azaltma stratejileri risk tiirlerine gore fark-
lilik gosterebilir. Farkli risk kiimelerine farkli azaltma stratejileri uygulanabilir.
Bir risk azaltma stratejisinin se¢imi ayrica risk tiiriine ve kurulusun biit¢esine de
baglidir (Tummala ve Schoenherr, 2011: 480). Kuruluslar bir azaltma stratejisi
se¢meden Once kabul, kaginma, paylasma ve aktarma segeneklerini dikkatlice
degerlendirmelidir. Risk tanimlama ve degerlendirme, riskin azaltilmasini dogru
zamanda dogru bilgilerle destekleyerek dolayli yoldan risk performansina katki-
da bulunmaktadir. Risk azaltma ise risk performansiyla dogrudan baglantilidir.
Riskler siklikla birbirine bagli oldugundan, bir risk tiiriiniin azaltilmasi, baska bir
riski artirabilir. Buna, pozitif veya negatif bagimlilik denmektedir. Bu nedenle,
risk azaltma stratejileri asgari geliski ile kullanilmalidir. Buna ek olarak negatif
bagimliliklar: olan risklere 6zellikle dikkat edilmelidir (Chopra ve Sodhi, 2004:
54; Fan ve Stevenson, 2018: 205).

Rajesh ve Ravi (2015)e gore, erken ve etkili bir risk azaltma ancak tedarik
zinciri ortaklariyla yakin is birligiyle gerceklesebilir. Tedarik zinciri risk azaltma
stratejileri, tedarik zinciri risklerini azaltmak ve tedarik zincirlerinin saglamligini
artirmak icin {ist yonetim karar verme siirecleriyle birlestirilmelidir.
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Juttner vd. (2003), risk azaltma stratejilerini dort asamada ele almustir:

o Kaginma: Belirli tirtinlerin, cografi pazarlarin, tedarikgilerin ve/veya miisteri-
lerin birakilmasidir.

« Kontrol: Dikey entegrasyon, artan stoklama ve emniyet stoku kullanimy, tire-
tim, depolama, tasima ve/veya tasimacilikta yeterli kapasitenin korunmasi ve
tedarikgilere sozlesme yiikiimliiliikleri getirilmesidir.

oI5 birligi: Tedarik zinciri goriiniirligiinii ve anlayisini gelistirmek, riskle ilgili
bilgileri paylagsmak ve tedarik zinciri siirekliligi planlarini hazirlamak i¢in or-
tak caba gosterilmesidir.

o Esneklik: Erteleme, birden fazla tedarik kaynagi ve yerellestirilmis kaynak
kullanilmasidir.

Tuncel ve Alpan (2010), TZRY risk azaltma stratejilerini:

o Riski kabul etme,

o Riskin etkisini azaltma,

o Riskten kacinma,

« Riski transfer etme/aktarma olarak dort kategoride ele almistir.

Diabat vd. (2012)’in belirledigi klasik risk azaltma tekniklerinden bazilar1 sun-
lardur:

« Anlama yoluyla risklerin 6nlenmesi veya azaltilmasi,

o Olumsuz bir olay meydana gelse bile, etkiyi en aza indirecek sekilde riskin
etkilerinin kontrol edilmesi,

« Riski bagka bir tarafa devretmek (sigorta, sozlesmeler vb.),

« Uriin gesitlendirmesi yapilmas,

o Risk havuzu olusturulmasi.

Risk azaltma stratejisi, reaktif ve proaktif olarak iki yapida da incelenebilir. Re-
aktif bir yaklagimda, riskli bir olayin ortaya ¢ikmasindan 6nce bir islem yapilmaz,
ancak meydana geldikten sonra etkiyi ve / veya olasilig1 azaltmak igin uygula-
malar yapilabilir. Bu tiir stratejilerde, riskin gerceklesme olasiligini azaltma plan
yoktur. Riskin etkisini azaltma planlar1 olsa da riskli olayin ortaya ¢ikmasindan
sonra uygulanir. Proaktif yaklasimda, ortaya ¢ikmadan 6nce riskleri azaltmak igin
planlar uygulanir. Bu yaklagim, risk gerceklesme olasiligini azaltmak veya risk-
li olayin etkisini 6nceden azaltmak i¢in planlarin uygulanmasini igermektedir
(Ghadge vd., 2012: 324; Oguzhan ve Erol, 2017: 58).

Risklerin 6nlenmesi ve azaltilmasi icin alinabilecek 6nlemlerden bazilar1 aga-
gida listelenmistir (Norrman ve Jansson, 2004; Trkman ve McCormack, 2009;
Tuncel ve Alpan, 2010; Thun ve Hoenig, 2011; Lavastre vd., 2012; aktaran: Kara
ve Firat, 2016: 512);
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« Olabilecek en kot durumu en aza indirerek bozulma risklerinin etkisini
azaltmak,

o Tedarikgilerle, ortaklarla ve miisterilerle; artan is birligi, zamaninda ve uygun
bilgi paylasimy, giiglii iletisim ve entegrasyon,

o Tedarikgilere yonelik kalite ve performans iyilestirme programlar1 hazirla-
mak,

o Coklu kaynak kullanimi,

o Servis saglayicilar: kullanma,

o Personel egitimleri, sosyal etkinlikler, motivasyon programlari, 6diillendirme
sistemi, daha kisa ¢alisma araliklar1 ve ¢alisma kosullarinin ergonomik ana-
lizi,

o Periyodik bakim,

o Sigorta,

o Tesisin yerini yiiksek riskli bolgeden diigiik riskli bolgeye tasima,

o Acil durum senaryolarinin olusturulmasi,

» Kredi ve opsiyon gibi yeni finansal araglarin kullanilmast,

o Seffaflig1 artirmak i¢in RFID ve mobil cihazlar kullanimu.

5.5. Risk Takibi ve Gozetimi

Risk duragan degildir. Riskin degisimine etki eden birgok faktér bulunmaktadir.
Tanimlanan ve degerlendirilen risklerde ya da etkilerinde zamanla degisimler
olabilmektedir. Bunun yaninda degisen kosullar yeni riskleri de ortaya ¢ikarabil-
mektedir. TZRY siireci bir dongiidiir. Riskin takibi ve gozetimi ile TZRY siirecine
dair geri bildirimler saglanir. Bu islem ayni zamanda stirecin dinamik olmasini
saglamaktadir.

Risk takibi ve gozetimi; risk miidahale planlarinin performansini izlemeyi,
istenen tedarik zinciri performansindan, normal olmayan durumlardan veya te-
darik zinciri bozulmalarindan sapmalar: hesaba katan diizeltici ve onleyici ey-
lemler gerceklestirmeyi icermektedir (Hudnurkar vd., 2017: 187). Bu siireg, olast
onleyici 6nlemleri belirleme ve daha fazla iyilestirme i¢in kilavuzluk saglama ara-
cidir. Buna ek olarak siiregte degerlendirilecek riskteki egilimler diizenli olarak
izlenmektedir. Stirekli degisen risk profili nedeniyle degisiklik gerekli oldugunda
bunlara iliskin kararlar alinabilir (Hallikas vd., 2004). Risk takibi ve gézetimi aym
zamanda kisa, orta ve uzun vadede planlanan eylemleri veya reaksiyonlar1 kulla-
narak; riski kontrol etme ve icerme, riske hakim olma, teknik veya koruma 6n-
lemlerinin uygulanmasi, personel egitimi, mali tepkiler veya ortaklarla risk payla-
simu ile birlikte risk ve eylemlerin etkinligini izlemek i¢in gostergelerin kontrolii
ile ilgilenir. (Lavastre vd., 2012: 831)
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SONUC

Calismada, TZRY kavraminin tanimi, riskler ve yonetim siireci aktarilmistir. Bu
baglamda, literatiirde bulunan riskler belirlenmis ve cesitli kategorilerde agiklan-
mustir. Belirlenen risklerin isletmeler tizerindeki etkilerine ait olaylar ve sonuglar
actklanmigtir. Buna ek olarak TZRY siireci i¢in onerilen asamalar belirtilmis ve
bu asamalara ait agiklamalar yapilmistir. Bu kapsamda TZRY nin igletmeler i¢in
anlami1 ve 6nemi ortaya konmustur.

TZRY kavramina, son yirmi yilda arastirmacilar tarafindan ilgi artmistir. TZY
ile iligkili olmasi isletmeler i¢in bu kavramin 6nemini artirmaktadir. Son donem-
lerde artan kiiresellesme, teknolojinin hizli gelisimi ve degisen rekabet kosullari,
kurulusun tedarik zinciri ortaklarinin davranislarini 6ngérme ve yonetme yete-
negini azaltmaktadir (Tang, 2006; Tang ve Musa, 2011). Bu yeteneklerin azalmasi,
tedarik zinciri risklerine yol agabilmektedir. Yasanan krizler ve felaketler, tedarik
zincirlerinde kesintiler ile sonuglanarak isletmelerde biiyiik kayiplara neden ol-
mugtur. Firmalar, TZRY stratejilerini gelistirmeye oncelik vererek risklerin olum-
suz etkilerini azaltmaya caligmaktadir. Tedarik zinciri riskleriyle basa ¢ikmay1
amaglayan yaklasimlarin etkin bir sekilde ytiriitilmesi, glinimiiziin degisken is
ortaminda kurumsal performanslar i¢in ¢ok 6nemlidir (Wagner ve Bode, 2008).

TZRY nin amaci tedarik zincirinde kirilganlig1 azaltmak ve stirekliligi sagla-
maktir (Jitttner, 2005; Wieland ve Wallenburg, 2012). Tedarik zincirinde yagsanan
kesintiler nedeniyle siirekliligin olmamasi, firmalar1 ¢ok sayida maliyete maruz
birakmaktadir. Firmalar tedarik zinciri kesintileri ile teslimat, kalite ve esneklik
gibi operasyonel maliyetlerin yani sira sipariglerin iptali, satislardan kayiplar ve
hisse degerinin diismesini igeren finansal maliyetlere maruz kalabilirler (Sodhi
ve Tang, 2012; Hohenstein vd., 2015). Firmalar tedarik zincirinde kesintilerinden
kaynakli maliyetleri TZRY ile azaltabilir. TZRY, firmalarin tepki hizin1 artirma
yoluyla operasyonel kayb1 ve tedarik zincirlerinde aksamalar1 azaltarak bir fir-
manin performansina katk: saglayabilir (Thun ve Hoenig, 2011). Diger taraftan
TZRY, fazla envanter, uzman isgiicti ve kaynaklara énceden yatirim yapilmasin
gerektirmektedir (Sodhi vd., 2012; Shou vd., 2018). Bu yoniiyle TZRY nin uygu-
lanmasinin maliyetleri artirdig1 ifade edilebilir.

Literatiir incelendiginde TZRY nin tedarik zinciri ve isletmeler iizerinde etki-
lere sahip oldugu gorilmektedir (Jajja, vd., 2018; Manhart vd., 2020; Munir vd.,
2020; Oguz, 2022). Bu baglamda isletmelerin tedarik zincirlerinde ugtan uca ke-
sintisiz mamul ve hizmet aktarimi i¢in TZRY uygulamalarini 6nemsemeleri ge-
rekmektedir. Ozellikle yoneticilerin TZRY uygulamalarinin getirdigi fayda ve ma-
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liyetleri dogru anlamalar1 ve hesaplamalari siirecin dogru yiiriitiilmesi agisindan
faydali olacagi ifade edilebilir. Yapilacak yeni arastirmalarda TZRY nin isletmeler
tizerindeki etkilerine ait ampirik bulgular elde edilebilir. Cesitli performans bo-
yutlarina ait etkiler arastirilabilir.
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