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Hizla kiiresellesen diinyada kiiltiirel farkliliklar sirketleri oldugu kadar insanlar
da etkilemektedir. Aligveristen egitime kadar neredeyse hayatin her alanina etki
eden kiiltiirleraras: etkilesimden uzak kalmak pek miimkiin degildir (Sari, 2021).
Kiiltiirel farkliliklar sirketlere pek ¢ok konuda fayda sagladig: gibi belli konularda
da sorunlara neden olmaktadir, bu nedenle en iyi sekilde yonetilerek orgiitlerin
yararina kullanilmalidir (Yesil, 2009:101). Gelisen teknoloji ve ulagim, uluslara-
rast i glicti hareketliliginin artmasina neden olmustur. Kiiltiirleraras: etkilesimin
artmasi ile birlikte ¢ok kiiltiirlii 6rgiit sayis1 artmis ve bu durum kiiltiirel farklilik-
larin yonetilmesi konusunu giindeme getirmistir. Ayni sosyal sistem iginde farkls
kimliklere sahip olan gruplarin bir araya gelmesi ile olusan kiiltiirel farkliliklar
artik sadece ¢ok uluslu isletmelerin degil, yerel isletmelerin de konusu haline gel-
migtir.

Bu nedenle sirketler, kiiresel olarak ayakta kalip rekabet edebilmek igin kiil-
tiirlerarast becerilerle donanmus, kiiltiirleraras: gesitliligi yonetebilen bireylere
ihtiyag duymaktadir. Kiiresel sirketler ile kiiresellesen insanlarin birbiri ile uyum
saglama cabas kiiltiirlerarasi yetkinlik kavramini giindeme getirmektedir.

Farklilik literatiiriindeki en tutarli bulgulardan biri kiiltiirel olarak farkl: ta-
kimlarin, genellikle takim arkadaslarinin farkli goriislerinden kaynaklanan ve
catisma ya da alt grup olusumu ile sonuglanan uyum eksikliginden mustarip ol-
masidir. Ayrica kiiltiirel olarak farkli takimlar, homojen takimlara gore daha fazla
islem kayb1 yasamaktadirlar. Takim iiyelerinin kiiltiirel yetkinlige sahip olmasi
bu gibi sorunlarin @istesinden gelinmesini saglar. Kiiltirleraras: yetkinlik kiiltiirel
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farkliliklardan kaynaklanan sorunlarin anlasilmasi, farkl kiiltiirlerden insanlarin
bu farkliliklar tizerinden iletisimine ve uyumuna olanak saglar (Shachaf, 2005:49).
Kiiltiirleraras: yetkinsizlik isletmelerin pazarlar1 yonetmede giiglitk gekmesine ve
uzun vadede pazar kaybetmesine neden olmaktadir. Kiiltiirlerarasi yetkinsizlikle-
rin isletmeler i¢in maliyeti g6z 6niine alindiginda kiiltiirlerarasi yetkin liderlerin
ve personelin istihdam edilmesinin 6nemi daha iyi anlagilmaktadir. Bu baglamda
kiiltiirleraras: yetkinligin degerlendirilmesi istidam agisindan olduk¢a 6nemli bir
faktor olarak karsimiza ¢ikar. Kiiltiirleraras: yetkinligin degerlendirilmesi olduk¢a
dinamik bir siiregtir ve bu siirecin titizlikle yonetilmesi gerekmektedir. Bu ¢aligma
bu baglamda kiiltiirleraras: yetkinligin degerlendirilmesi konusuna bir gergeve
¢izmeyi ve boylece Tiirkge yazina bir katki saglamay1 amaglamaktadir.

1. KULTURLERARASI YETKINLIK

II. Diinya Savasrndan sonra, Amerika Birlesik Devletleri yabanci topraklara ve
isletmelere daha fazla dahil olmaya ve yatirim yapmaya ¢alismistir. Soguk savas,
yalnizca giiglii diplomatik ittifaklar: degil, ayn1 zamanda bu tiir iligkileri destek-
leyen is ittifaklarini da arttirmistir. Uluslararas: istikrar arayisi, tehlikeli siyasi
istikrarsizliklari isaret edebilecek insani sorunlari olan tilkelere dis yardim prog-
ramlarinin genisletilmesine de yol agmuistir. Bu siiregte, Peace Corps, bireylerin
dogup buytdiikleri kiiltiirden farkls bir kiiltiirde ise alindiklar1 yeni ve 6nemli bir
baglamda ortaya ¢ikmistir. Peace Corps ¢alisanlari ile yapilan ¢alismalar kiiltiir-
leraras: yetkinlik alaninda yapilan ¢alismalara 6ncii niteligindedir. Bu ¢aligmada
kiiltiirleraras: yetkinlik kavrami 6zgiiven, 6zerk olma, sorumluluk sahibi olma,
sadakat ve esneklik gibi kavramlarin bir birlesimi olarak tanimlanmigtir (Smith
1966dan aktaran Spitzberg & Changnon, 2009).

Byram (1997) ise kiiltiirlerarasi yetkinligin a) tutumlar b) bilgi ¢) yorumlama
ve iliskilendirme becerileri d) kesfetme ve etkilesim becerileri e) elestirel kiiltiirel
farkindalik / politik egitimden olustugunu savunmaktadir. Byram’in bu kavram-
sallagtirma caligmasi kiiltiirleraras: yetkinlik arastirmalar1 yapan pek ¢ok kisi i¢in
bir temel olusturmaktadir (Chao, 2014:82).

Taylor’a gore (1994b) ise kiiltiirleraras: yetkinlik, farkli kiiltiirdeki bir bireyin
ev sahibi kiiltiirtin taleplerini etkin bir sekilde anlama ve yerine getirme anlayisin
ileri tastyarak uyarlanabilir bir kapasite gelistirdigi doniistimsel bir siirectir. Fan-
tini (2007) kiiltiirleraras: yetkinligi, bireyin kiiltiirel olarak kendinden farkl: diger
bireylerle etkilesime girdiginde etkili ve uygun bir sekilde davranmast i¢in gerekli
olan yetenekler biitiinii olarak tanimlamustir.
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Bireyler kendi kiiltiirleri disindaki kiiltiirlere kars1 hassasiyetlerini ve farkin-
daliklarini gelistirdiklerinde, kiiltiirleraras: ortamlarda etkilesime girmek i¢in ge-
rekli bilgi, beceri ve tutumlari edinirler. Bu baglamda kiiltiirel duyarlilik, kiiltiirle-
raras1 yetkinligi kullanma kapasitesi ile alakalidir. Yani, kiiltiirel hassasiyet sahibi
bireyler, kiiltiirel farkliliklar: fark etme ve saygi duyma potansiyeline sahiptir ve
bu bireyler kiiltiirel olarak yetkin kabul edilirler (G.-M. Chen & Starosta, 1996).

Goriuldigii tizere kiiltiirlerarasi yetkinlik kavrami farkli disiplinlerden aragtir-
macilar tarafindan farkl sekillere ele alinmig, tanimi iizerine tam mutabakata va-
rilamamus bir kavramdir. Deardorff (2006) galismasinda kiiltiirlerarasi yetkinligin
degerlendirilebilmesi i¢in 6ncelikli olarak taniminda bir mutabakat saglanmasi
gerektigini vurgulamistir. Bu ¢alisma sonucuna gore kiiltiirleraras: yetkinlik, kiil-
tiirleraras: etkilesimde hedeflenen bilgi, beceri ve tutumlari, her ikisi de etkin ve
uygun olacak sekilde belirgin bir davranis ve iletisime dontistiirmeyi ifade eder.

Kiiltiirleraras: yetkinlik kavraminin bu kadar 6nemli olmasi bir anlamda kiil-
tiirlerarasi yetkinsizliklerin neden oldugu maliyetlerle de ilgilidir.

2. KULTURLERARASI YETKINSIZLiGiN MALIYETI

Insanlik tarihi, sosyal, siyasi, ekonomik ve pek ¢cok alanda hosgériisiiz, anlayissiz
kiiltiirel yetkinlik sahibi olmayan yoneticilerin ve arastirmacilarin neden oldu-
gu olaylarla doludur. Toplumlar arasinda siiregelen savaslar ve diismanliklarin en
belirgin nedenlerinden biri kiiltiirlerarasi yetkinsizliktir. Kiiltiirleraras: yetkinlik
toplum arasinda giiven insa etmek ve iligkileri giiclendirmek adina kilit bir role
sahiptir. Kiltiirleraras: yetkinsizlik, ekip tiyeleri arasinda esit olmayan gii¢ dag1-
limy, adaletsizlik, takim tiyelerinin katkilarinin degersizlesmesi ve ayrimcilik gibi
sorunlarla sonuglanabilir (Kelsey, 2009). Ayrica bu durumun bireyel olarak takim
tiyelerinde tatmin, baglilik, giiven ve iiretkenlik diizeylerinde diisiise neden olma-
st muhtemeldir (Lloyd & Hartel, 2010:846).

Bireyin kiiltiirlerarasi yetkin olup olmadigini arastirmak genellikle arastirma-
larin yoniinii ve ilgi alanini belirlemektedir. Oysaki, 6zellikle arastirmacilar ve ku-
rum ici liderler i¢in, kiiltiirleraras: yetkinsizligi arastirmak da ayni 6l¢tide 6nem-
lidir. Kiltiirleraras: yetkinlik tanimina dair pek ¢ok farklilik hatta anlagmazliklar
olmasina ragmen, kiiltiirlerarasi yetkinsizlik tanimi konusunda ciddi bir mutaba-
kat vardir (Trimble, Pedersen & Rodela, 2009:493).

Kiiltiirlerarasi yetkinsizligin 6zellikle de hizmet sektoriinde ortaya ¢ikan isten-
meyen sonuglarinin psikolojik, fiziksel, ekolojik ve ekonomik maliyetleri idraki-
mizi agan diizeydedir (Trimble vd., 2009:493). Kiiltiirel yetkin (siz)lik ile ilgili pek
¢ok calisma bulunmaktadir. Kiiltiirel yetkinlik, kiiltiirel ytkimdan kiiltiirel profes-
yonellige kadar uzanan bir diizlem (Sekil 1) olarak tanimlanmaktadir.
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Sekil 1. Kiiltiirleraras: yetkinlik diizlemi
Kaynak: Srivastava, 2007:17

Kiiltiirel yetkinligi kalite ve etkinligi artiric1 bir metod olarak savunanlarin ak-
sine, kiiltiirel yetkinlik diizlemi kiiltiirel yetkinsizligin yikima neden olabilecegi-
ni agike¢a ortaya koymaktadir. Ayni zamanda, kiiltiirel farkliliklara cevap vermek
i¢in olas1 yollar1 gosterip, kiiltiirel profesyonellige ulagsmada gelisimsel basamak-
lar1 gostermesi agisindan da 6nemlidir. Diizlemin en ug negatif noktas: kiiltiirel
yikimdir ve bir kiiltiiriin diger kiiltiirleri insanlik disi tahribine varan tistiinligiine
odaklanir. Buna 6rnek olarak, ¢ocuklar: ellerinden alinarak Aborjin olmayanlar
tarafindan yonetilen yatili okullara yerlestirilen Kanada Aborjinleri 6rnek verile-
bilir.

Diger bir 6rnek de Alabamada siyahi erkekler iizerinde yapilan Tuskegee aras-
tirmalaridir. Siyahi erkeklere sadece kan testi yapilacag: sdylenerek Frengi hasta-
111 bulastirilmistir. Aragtirmacilar hastaligin seyri hakkinda bilgi sahibi olmak ve
hastalig1 6liimden sonra otopsi ile tespit edebilmek istedikleri i¢in Frengi hastasi
erkekler yillar boyunca gézlemlenmis, penisilin ile tedavi edilebilecegi kesfedildi-
¢i halde miidahale edilmemistir (Srivastava, 2007:16). Proje i¢in 6 aylik bir siire
i¢in yerlilerle anlasan arastirmacilar, tedavi hizmeti vaat etmelerine ragmen gere-
gini yapmamis ve hastaligin seyrini 40 y1l boyunca izleyerek, hastalarin amansiz
acilar yasamalarina g6z yuammuglardir (Trimble vd., 2009:495). Neticesinde, aras-
tirma usulstizliikleri ve kiiltiirlerarasi yetkinsizlik i¢in finansal maliyetler sasirtic
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diizeydedir. American Scinetific Integrity Officeden bir danigmana gore, yalnizca
tibbi alanda yapilan suistimalin maliyeti dava basina bir milyon dolar civarinda-
dir (Langlais,2006:11'den aktaran Trimble vd., 2009: 496).

Kiiltiirleraras: yetkinsizlik her alanda ciddi sonuglara neden olabilmektedir.
Saglik hizmeti verenlerin kiiltiirel agidan yetersiz olmasi, hastanin tedavi sonug-
larin: etkiler ve saglik alanindaki esitsizligin genislemesine neden olur. Saghk
alanindaki farkliliklar kisinin sagliginda etkili olan sosyal, ekonomik ve ¢evresel
dezavantajlarla baglantilidir (Cole & Gunther, 2019:122). Hatal1 iletisim ve sos-
yokiiltiirel faktorlerin dikkate alinmamasi, hasta ¢iktilarinda koétiilesmeye, 1rksal
ve etnik esitsizliklere yol agacaktir. Siyaset de siiphesiz kiiltiirleraras: yetkinsiz-
liklerin ciddi anlamda hissedildigi bir alandir. Muhalefet ile iktidar, destekgileri
ile birlikte birbirlerini anlamamak igin ellerinden geleni yapmakta ve birbirlerini
suglamaktadirlar. Cumhuriyet¢i segmenler Amerikanin kirsal bolgelerinde ya-
sarken, Demokrat segmenler sehirlerde ve daha kalabalik yerlerde yasamaktadir.
Her iki taraf da sadece kendileri ile ayn1 sosyal ve kiiltiirel deneyimleri paylasan
insanlarla etkilesime girmekte, taraflar birbiri ile etkilesime girdiklerinde digerle-
rinin duygusal farkindaligina saygi gostermemektedir. Kiiltiirel zeké eksikligi tam
da burada kendini gostermektedir. Birbirlerine kars1 ideolojik olarak baskilandik-
larindan dolayi, her bir kiiltiirti tanimlayan igsel siireglere, dis ortamlara, sosyal
kurallara ve diger faktorlere kars: kiiltiirel olarak yetersiz (culturally incompetent)
kalmaktadirlar (McCleskey, 2014). Siyasi odakli sosyal medya sayfalarinin diger
kiiltiire kars1 yanlis anlagilmalar1 ve basmakalip diisiinceleri yaymadaki rolii yad-
sinamaz, ancak her iki kiiltiir tarafinda ortaya koyulan tavir kiiltiirel zeka eksikli-
ginden kaynaklanmaktadir (Marcotte, Rustambekov & Trendowski, 2019:10).

Giinimiizde ¢ok uluslu sirketlerin sirket politikalarinda kiiltiirel faktorlerin
ekonomik ve siyasi faktorler kadar etkili oldugu goriilmektedir. Ornegin Fran-
s1iz Renault sirketi, Renault 5 model araclarinin tanitimi icin Fransada daha se-
vimli bir imaj ¢izmeye ¢alisirken, Almanyada giivenlik faktoriinii 6n plana ¢ikar-
mis, Italyada ise yol tutusu ve hiza vurgu yapmistir (Temizel, Turan & Temizel,
2008:468). Ciinki farkliliklar: yok saymanin organizasyon i¢in zaman, para ve
etkinlik anlaminda olumsuz sonuglari olacaktir. Kiiltiirel duyarliliklarin yetersiz-
ligine bagh olarak, is baglantilari, pazar paylari, kurumsal sayginlik, ¢aliganlarin
ve paydaslarin umutlar: kaybedilebilir (Barutgugil, 2011:215-216).

Kiiltiirlerarasi yetkinsizlik 6rneklerin en ¢ok goriildiigii alanlardan biri de siip-
hesiz pazarlama alanidir. Tiiketici davranislarini etkileyen etmenlerin neredeyse
timii killtiirtin etkisindedir. Bu nedenle kiiresel pazarlarda rekabet edebilmek i¢in
s6z konusu toplumun inang ve deger yargilarini iyi analiz etmek gerekmektedir
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(Saydan & Kanibir, 2007:22). General Mills tarafindan Japon pazarina sunulan
kek karisimlarini pazarlarken “piring pilavi pisirmek kadar kolay” mesajina odak-
lanmslardir ancak bu durum, piring pilavi pisirmenin ciddi bir yetenek gerek-
tirdigini disiinen Japon kadinlarini kiistiirmistiir. (Cateora, 1997:492). Gene-
ral Motors'un Puerto Rica pazarindaki basarisizlig1 da yine pazarlama alaninda
kiiltiirleraras: yetkinsizlik i¢in ¢ok giizel bir 6rnektir. “Nova” marka otomobilleri
Ispanyol pazarina siirditklerinde kargilagtiklar1 basarisizlik sirket yéneticileri-
ni sagirtmustir. Yaptiklar: arastirmalar sonucu “no va” kelimesinin Ispanyolcada
“gitmez” anlamina geldigini bu nedenle de gitmeyecek bir ara¢ imaj1 olustugunu
anlamiglardir (Ricks, 1983:48).

Uluslararas: istihdama yonelik firsatlarda, uluslararasi rekabet¢i firmalarin
kiiltiirleraras: yetkin ¢alisanlari ise almasi isletmenin gelecek basarilar1 icin gide-
rek daha ¢ok 6nem kazanmaktadir. Japon endiistrisinde yiiriitiilen bir ¢alismada,
gurbetci bir ¢alisanin kiiltiirlerarasi iletisim yetkinsizligi nedeniyle sirket pazar
paymnin %98 ‘ini rakibine kaptirmistir. 80 ABD’li sirket ile yapilan diger bir ¢a-
lismada ise gurbetgilerin %10 ila %20’sinin yabanci bir iilkede etkin bir sekilde
¢alisamadiklarini ve bu calisanlar icin fesih veya yeniden atama yapildig1 ortaya
cikmistir (Tung, 1987 den aktaran Spitzberg & Changnon, 2009). Bu tiir basarisiz-
liklar sirketlere maddi zarar vermekle kalmayip, ayn1 zamanda sirkete uzun vade-
li hasara neden olup isverenin kamu yiiziine zarar verebilmektedir (Spitzberg &
Changnon, 2009).

Uluslararasi is ortaminda kiiltiirel yetkinsizlikten dolay1 basarisizlikla sonugla-
nan daha pek ¢ok vaka vardir. Chrysler-Daimler birlesmesi bunun bir 6rnegidir.
Birlesmenin amaci her otomobil segmentinden talepleri karsilayacak bir sirket
kurup, satiglarin katlanarak artmasiydi. Birlesmenin iki tiretici arasindaki ¢alisan-
larin ve departmanlarin “sorunsuz bir entegrasyonu” ile gerceklesmesi bekleni-
yordu. Bu “sorunsuz entegrasyon” basariya giden tek yoldu, ancak ¢alisanlarin
entegrasyonu tamamen basarisiz oldu ve birlesmeden birkag yil sonra bosanma
ile sonuglandi. Chrysler’in 2007'de satilmasi, Daimlere mali zarar verdi. 1998deki
birlesme stratejik ve muhasebe agisindan mantikli gelse de, ¢alisanlar ve yoneti-
cilerin kiiltiirel zeka eksikligi, hi¢bir tarafin birbirlerinin sosyal normlarini, zih-
niyetlerini, siire¢lerini veya hedeflerini tanimadig1 veya anlayamadig1 bir ortama
yol agt1 (Weber, Tarba & Oberg, 2013:24-44-151). Yoneticiler arasinda ¢ikan kritik
birka¢ nokta da bu sonun hazirlanmasina neden olmustur. Kiiltiirel faktorler go-
riinmez bariyerler gibidir. Kiiltiirel olarak Almanlar birlesmelerde daha resmi-
dirler ve gercege dayal iletisim sekilleri kullanirlar. Amerikalilarin iletisim tarzi
ise havadan sudan konusmalar, fikirler, bazen eglence ve iknadan olusur. Tleti-
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sim tarzlarindaki farkliliklar sunumlar1 ve karar vermeyi daha etkisiz kilmigtir.
Amerikalilarin anlagsmalar1 ikna {izerine, Almanlarin anlagmalar1 ise detaylarin
analizi, gerekgeler ve netlik tizerine kurulmustur (Tian & Borges, 2011). Aslinda
sirket birlesmelerinde, yoneticileri ve ¢alisanlar: etkileyen temel faktoriin iki sir-
ket arasindaki yonetimsel/organizasyonel kiiltiir farkliliklar1 oldugu bilinmekte-
dir. Yonetimsel kiiltiir farkliliklar: fazla ise diisiis kaginilmaz olmaktadir (Weber
vd., 2013:10).

Kiiresellesme kacinilmaz bir stiregse kiiltiirlerarasilasma da kacinilmazdir. Bir
yandan diinya homojen bir hal alip, milli pazarlardaki farklar azaliyor olsa da di-
ger yandan milletler, bolgeler ve etnik gruplar arasindaki kiiltiirel farkliliklar daha
giiclii hale geliyor. Bu da yoneticilerin kiiresel pazarlar1 kazanabilmek i¢in milli,
yerel ve etnik anlamda kiiltiirel farkliliklar1 ¢ok iyi bilmelerini gerektiriyor (Tian
& Borges, 2011:111). Kiiltiirel farkliliklar kiiresel faaliyetlerin seyrini degistirebi-
lecek diizeydedir. Bu nedenle yoneticilerin ve ¢alisanlarin kiiltiirleraras: yetkin-
lik diizeyleri olduk¢a 6nemlidir. Ayni1 zamanda, orgiitlerde yonetim davraniginin
orgiitsel beklentilerle ayn1 dogrultuda olmamas: da kiiltiirleraras: yetkinsizlikle
sonuglanir ve bu da artan calisan stresi ile azalan performansi beraberinde getirir
(Trimble vd., 2009:497). Bu durum kiiltiirleraras: yetkinliklerin degerlendirilme-
sinin 6nemini ortaya koymaktadir.

3. KULTURLERARASI YETKINLiGiN DEGERLENDIRILMESI

Deardorff (2006) ¢alismasinda kiiltiirleraras: yetkinligin degerlendirilebilmesi
i¢in oncelikli olarak taniminda bir mutabakat saglanmasi gerektigini vurgulamis
ve ¢aligmasinin bu anlamda bir belge biitiinliigii saglamak adina yapilan ¢alisma-
larin ilki oldugunu belirtmistir. Ayrica, kiiltiirlerarasi ¢alismalar yapan akademis-
yenler ve akademik yoneticilerin kiiltiirleraras: yetkinlik tanimi tizerine mutaba-
kata vardiklari ilk ¢aligmadir.

Deardorff’un (2006) kiiltiirlerarasi yetkinligin bilesenleri ve degerlendirilmesi
i¢in onerilen yollar tizerine yaptig1 ¢calismasindan ¢ikan sonuglara gore pek ¢ok
akademisyen ve yOneticinin ortak goriisiine dayanarak, kiiltiirleraras yetkinligin
olgiilebilir oldugu sonucuna varilabilir. Ancak, kiiltiirleraras: yetkinligi degerlen-
dirmek karmagik bir istir ve kiiltiirleraras1 yetkinligin degerlendirilmesinde farkl
sonuglar olabilir. Calismasinin sonuglarinda belirtildigi tizere, kiiltiirlerarasi yet-
kinligi degerlendirmek igin tek bir metod degil, envanter tarzi ¢oklu degerlendir-
me metodlarini kullanmak en iyi yoldur, aslinda envanter bile tek basina yeterli
degildir. Onerilen degerlendirme yontemleri, goriigmeler, gozlem ve vaka ince-
lemelerinin yani sira standartlastirilmis yeterlilik araglarinin olast kullanimi da
dahil olmak iizere, esasen nitelikseldir (Deardorff, 2006 :257-258).
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Kiiltiirlerarasi yetkinligin degerlendirilmesinde, ilk 6nce kimin gergek 6lgiimle
mesgul oldugunu (kiiltiirel 6nyargilarini belirlemek de dahil), kim ve hangi bag-
lamda, hangi amag i¢in hangi zaman diliminde (6rnegin devam eden degerlendir-
me) faydalanacaginy, is birligi diizeyi ve soyutlama diizeyini belirlemek 6nemlidir.
Ayrica, degerlendirmenin nasil kullanilacagini ve 6l¢tim yontemlerinin bireyler
arasinda c¢oklu yetkinlikleri ve ¢oklu kiiltiirel kimlikleri nasil hesaba katacagini
belirlemek 6nemlidir. Degerlendirme yonteminin kiiltiirlerarasi yetkinlik igin ta-
sarlanan tanimla eglesmesi ¢cok 6nemlidir (yani, daha belirli tanimlar i¢in daha
spesifik yontemler ve daha genel yontemler daha genel tanimlar i¢in). Bu, tanim-
larin ve degerlendirme yontemlerinin daha belirgin olmasi: durumunda, gosterge-
lerin (belki de belirli baglamlarda) gelistirilmesinin ve tanimlanmis hedeflerin ve
olgiitlerin 6nemini ortaya koyar (Deardorff, 2006:258) .

Yetkinlik ol¢iilebilir ancak bu 6l¢tim 6ncelikle o yetkinligin tanimina baghdir
(Klemp, George O., 1979). Bu nedenle, kiiltiirleraras: yetkinligi degerlendirmek
i¢in, kiiltiirleraras: yetkinligin pek ¢ok tanimi oldugu gercegi goz 6niinde bulun-
durularak kavramin oncelikle degerlendirmeyi yapan kurum tarafindan tanim-
lanmasi gerekir. Yoneticiler, en azindan, kiiltiirleraras: alandan herhangi bir etkisi
veya temeli olmayan yeni bir tanim olugturmak yerine mevcut tanimlarin farkin-
da olmalidirlar. Kiiltiirlerarasi yetkinligin tanimlanmasi ve degerlendirilmesinde,
yoneticilerin belirli durumlarda kiiltiirleraras: yetkinlige iliskin belirli gostergeler
gelistirmesi yararli olabilir (Deardorft, 2006:259).

Kiiltiirleraras: yetkinligi degerlendirmek icin pek ¢ok veri toplama yontemi
vardir. Kiiltiirleraras: yetkinligin degerlendirilmesi i¢in kisisel gtinliiklerin ve 6g-
renme ge¢misine iliskin raporlarin kullanildig ¢aligmalar mevcuttur ancak bu iki
yontem de tanimlayici, agik uglu, olgiillmesi zor, 6grenci odakli metinlere odak-
lanmustir (Lukinsky, 1990 & Dominice,1990den aktaran Davis & Cho, 2000). Seel-
ye'nin (1984) gelistirdigi ¢oktan se¢meli anket diisiik giivenirlikten dolay:r devam
ettirilmemistir. Bryam ve Morgan (1994) kiiltiirleraras: bilgi, empati ve davranis-
lar1 roportaj, anket ve yazili raporlarla 6lgmeye calismislardir. Jocobson vd (1999)
kiiltiirleraras: yetkinligi 6l¢mek icin bir portfolyo gelistirmis ve hedef kiiltiirdeki
insanlarla kisisel etkilesimin derecesine odaklanmislardir. Ingulsrud vd (2002) de
kiiltiirleraras: yetkinligi 6lgmek icin portfolyo degerlendirme metodunu uyarla-
mugstir. Kiiltiirleraras: yetkinligi degerlendirmek i¢in 6grenci portfolyolarini kul-
lanmak amacina uygundur ¢iinkii 6grencilerin yansitici galismalarinin biitiintini
ortaya koyar. Portfolyolar, arastirmacilara 6grencinin akademik ve kisisel yasa-
mindaki siiregelen gelisiminin yani sira biitiinsel bir bakis agis1 saglayabilir. Bu-
nunla birlikte, portfoy degerlendirmesi birgok kisi tarafindan objektiflikten yok-
sun oldugu ve uzun yillar kullanima uygun olmadig: igin elestirilmistir (Davis &
Cho, 2000).
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Psikolojiden isletme yonetimine kadar farkli disiplinlerden aragtirmacilar kiil-
tiirleraras: yetkinlikle iligkili olgekler gelistirmislerdir. Kiiltiirleraras: yetkinligi
dolayli olarak 6lgmek i¢in yaklasik olarak 87 tane olgek gelistirilmistir (Fantini,
2007). Bu olgeklerden en bilinen 6 tanesi agagida siralanmistir (Chao, 2014:85-
88):

1. Kiltirleraras: gelisim envanteri (Intercultural Development Inventory): Kiil-
tiirlerarasi gelisim envanteri (Intercultural Development Inventory) Hammer
(2008) tarafindan gelistirilmistir. Bireylerin farkli ¢evrelerdeki kiiltiirel farkli-
liklara kars: reaksiyonlarini 6lgmek i¢in Bennet (1993) tarafindan gelistirilen
DMISye (Development Model of Intercultural Sensitivity) dayanmaktadir.
IDI’ nin temel avantaji, kiiltiirleraras: yetkinligin zaman ve tecriibe iginde
gelistirilebilecegini varsayan giiglii bir teorik temele sahip olmasidir. Yurt di-
sinda ¢alisma baglaminda kiiltiirlerarasi yetkinlik gelisimini 6l¢mek i¢in kul-
lanilmigtir ve oldukga iyi psikometrik ozelliklere sahiptir. Bununla birlikte,
IDI bazi sinirlamalar1 vardir. Bir tiir 6z-raporlama (self-reporting) tiiriinde
ol¢iim yaptig1 icin yanlis cevaplarla sonuglarin yonlendirilebilecegi stiphesi
yiiksektir (Van de Mortel, 2008). Ayrica tutuma iliskin soyut sorular sordugu
i¢in gergek davranis ile iliskisi zayiftir (Xie & DeVellis, 2006). Son olarak, IDI
ticari bir testtir ve yliksekogretim kurumlarinin yonetmesi ve puanlamasi i¢in
maliyetlidir (Stemler vd., 2014).

2. Kiiltiirlerarasi adaptasyon envanteri (Cross-cultural Adaptibility Inventory):
Kelly ve Meyers (1993) tarafindan gelistirilen kiiltiirleraras1 adaptasyon en-
vanteri, bireylerin kiiltiirel adaptasyon potansiyellerini ve kiiltiir soku ile
basa ¢ikabilme ihtimallerini 6lgen ticari bir envanterdir. 6’l1 likert olgegi ile
50 madde ol¢tlmiistiir. Baz1 maddeleri diiriistlitkten uzak, sosyal begenirlige
gore cevaplanabilecegi diisiincesi ile elestirilmistir (Spencer-Oatry & Frank-
lin, 2009).

3. Kiilttirlerarast Diinya-goriisliiliik 6lgegi (Cross Cultural World-mindedness
Scale): Der-Karabetian (1992) tarafindan, Sampson ve Smith (1957) ile Sil-
vernail’in (1979) galigmalar temel alinarak gelistirilmistir. Bireylerin 1rk, din,
savas, go¢, diinya ekonomisi, adalet ve kiiresel egitime kars1 tutumlarin 6lg-
meyi amaglamaktadir. 26 maddelik 6’l1 likert 6lgegi kullanilmustir.

4. Kiltirleraras: Yetkinlik Degerlendirmesi (The Assessment of Intercultural
Competence): Fantini (2007) tarafindan, International Living Servicede ¢alis-
makta olan, Ingiliz ve Isve¢ caliganlarin kiiltiirleraras: yetkinliklerini 6lgmek
amaci ile tasarlanmistir ve 7 boliim 211 maddeden olusmaktadir.
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5. Kiiltiirlerarast Duyarlilik Olgegi (Intercultural Sensitivity Scale): Kiiltiirlerin
zenginligini ve ¢esitliligini anlamak ve takdir etme hususunda insanlarin duy-
gusal isteklerini anlamak amaci ile Chen ve Strarosta (2000) tarafindan gelis-
tirilmis bir 6lgektir. 24 maddelik anket 5’1i Likert 6lgegi ile cevaplanmuigtir.

6. Kiiltiirel Zeka Olgegi (Cultural Intelligence Scale): Van Dyne ve Koh (2008)
tarafindan Earley ve Ang’in (2003) Kiiltiirel Zek4 kavramini dogrulamak i¢in
gelistirilmistir. Bireylerin kiiltiirleraras: ¢evrelerde etkin bir bi¢imde ¢aligma
becerisini 20 madde ile 6l¢gmektedir.

Bunlara ek olarak Corbitt (1998) on {i¢ alanda kiiltiirel bilgiyi test etmek i¢in
tasarlanmis 120 ¢oktan se¢meli maddeden olusan Kiiresel Farkindalik Profili
(GAP) adli bir test gelistirmistir. Test bir genel kiiresel boliim, farkli bolgelerin
cografi bilgisiyle ilgili alt1 boliim (6rnegin, Asya, Afrika, Kuzey Amerika) ve cevre,
politika, cografya, din, sosyo ekonomi ve kiiltiir olmak tizere 13 boliimden olus-
maktadir. Psikometrik olarak giiclii bir test olsa bile, sadece bilgi temelli bir test
olmasi nedeni ile yurtdisinda ¢alisma deneyimini 6l¢gmede kullanimi sinirhdir.
Testte basarili olmak igin kiiltiirel bir deneyime sahip olmaya gerek yoktur. Ayrica
bolgeler hakkinda bilgi sahibi olmak, s6z konusu bolgelerdeki sikintilardan ha-
berdar olmak anlamina gelmez. Dahas, bilgi, kiiltiirlerarasi yetkinligin 6nemli bir
yonil olsa da, kiiltiirlerarasi yeterlilik yapisini goz 6niinde bulundurarak 6grenci-
lerin edinmeleri beklenen merkezi unsur olmayabilir (Stemler, Imada & Sorkin,
2014).

Kiiltiirleraras: yetkinligin bazi davranigsal yonlerini dlgmeye yonelik gelisti-
rilmis ikinci bir popiiler él¢ii ise Tutum ve Davramssal A¢iklik Olgegidir (ABOS).
ABOS sabit kisisel ozelliklerin kiiltiirleraras: ortamlarda basarili olmanin 6ncii-
li oldugu teorisine dayanmaktadir. 4 alt grup ve 24 maddeden olusmaktadir: i)
tutumlar (6rnegin, diger kiiltiirler beni biiytilemektedir), (ii) gegmis deneyimler
(6rnegin, baska bir dilde akiciyim), (iii) farkliliklarda rahatlik, (6rnegin, arkadas-
larimin etnik kokenleri benimkinden farklidir) ve (iv) kiiltiirel faaliyetlere katilim
(6rnegin, gesitli etnik restoranlarda yemek yiyorum) (Caligiuri, Jacobs & Farris,
2000). Bu 6lgtim aracy, kiiltiirlerarasi yetkinligin artmasina yol agan gerekli biligsel
becerileri veya kisilik 6zelliklerini gelistirme olasiligina ¢ok az yer birakmaktadir.
Bu tiir varsayimlar, genellikle kiiltiirlerarasi rekabetin gelisimini arttirmak i¢in
yurtdiginda ¢alismanin temel amaglarindan birine zittir. Kisilik 6zelliklerinin go-
receli olarak sabit oldugu kabul edilirse, zaman i¢inde bu 6zelliklerde ¢ok fazla
degisiklik goriilmesi beklenemez (Stemler vd., 2014).
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Anket gibi agik degerlendirme testlerinin sosyal begeni olgusundan dolay1 ob-
jektif sonuglar vermeyecegini diisiinen Bazgan ve Norel (2013) kiiltiirleraras: yet-
kinligi 6l¢mek icin agik ve kapali testlerin bir arada kullanilmasinin daha uygun
olacagini diisiinerek “Ortiik Iliskilendirme Testi” ni (Implicit Association Test/IAT)
gelistirmislerdir. Caligmalarinda Cushner’in 1986 yilinda gelistirdigi Cross- cultu-
ral Sensivity envanteri ile IAT’yi birlikte kullanmiglardir. ki degerlendirme araci
arasinda anlamli bir korelasyon elde etmislerdir ancak ortiik testler hala baglan-
gic asamasindadir, ortiik testin yapisi boyutlar: ayirt edememektedir ki en bii-
yiik dezavantajlarindan biri de budur. Ayrica, kiiltiirleraras: yetkinlik kapsaminda
entelektiiel boyut ve davranigsal esnekligi ortiik testlerle 6l¢gmek imkansizdir. Bu
nedenle acik ve kapali testlerin bir arada kullanilmasini tavsiye etmislerdir.

Almeida vd. (2012) tutarli bir ¢ergevede kiiltiirlerarasi yetkinligi degerlendir-
mek i¢in kismen YOGA (Your Objectiveness, Guidelines and Assessment) formati
Kiiltiirleraras: Yetkinlik Degerlendirilmesi anketinden uyarlanan bir 6n test/ son
test (pre-test/post-test) anket teknigini kullanmustir. Kiltiirleraras: yetkinlik kav-
raminin 6znel yapisi geregi dlgiimlerde sosyal begenirlik olgusunun tamamen or-
tadan kaldirilmasi miimkiin degildir. Bu anket uyarlama sekli ile sosyal begenirlik
olgusunu azaltmayi ve degerlendirmesinin iyilestirilmesini amaglamislardir (Al-
meida, Simdes & Costa, 2012).

Kiiltiirleraras: yetkinligin degerlendirilmesinde diger 6nemli bir model Fan-
tininin Gemstone Modelidir (Sekil 2). Gemstone modeli elmas kusursuzlugunu
vurgulamak adina “Gemstone/degerli tas adini almistir. Nasil ki tas diizgiin bir
sekilde kesilip parlatilinca mitkemmel bir elmas seklini aliyorsa, uygun igerik, sii-
reg, tasarim ve uygulama ile kiiltiirlerarasi gelisim programlarindan da yiiksek ka-
lite sonuglar alinabilir (Matveev, 2016). Gemstone modeli egitim programlarinin
birbirleri ile iligkili oldugunu gostermektedir. Pek ¢ok miifredat programi siral
listelere sahip olmasina ragmen, bu model, tiim kisimlar arasindaki baga dikkat
cekerek, listelemeyi bir dairenin ¢evresinde yapmustir. Bu sekil ayni zamanda de-
gerlendirmenin sadece hedeflere bagli olmadigini ayn1 zamanda miifredat planin-
daki tiim 6gelere bagl oldugunu vurgulamaktadir (Fantini, 2019).
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Dedgerlendirme intiyac analizi

(uzun vade)

Degjeriendirme Eqitim yonergeleri

Kaynaklar Hedef ve amaclar

Uygulama Mufredat

Sekil 2. Fantini gemstone modeli
Kaynak: A.E. Fantini, 2019:461

Bu tasarimda degerlendirme yaklagimi bi¢imlendiricidir. Degerlendirme sa-
dece egitim siirecinin ortasinda ya da sonunda degil, en basindan itibaren tiim
diger bilesenlerle birlikte yiirtitiilir (Fantini, 2012). Egitim programlarinda, bi-
¢imlendirici degerlendirme siirecinde su unsurlar géz éniinde bulundurulmalidir
(Fantini, 2019):

1. Degerlendirmenin amacina ve kullanimina karar vermek,

2. Degerlendirmenin belirlenen hedeflere ulagilmasini izlemesini ve 6lgmesini
saglamak,

3. Degerlendirmeyi devam eden boylamsal bir siire¢ olarak gormek,
Degerlendirme siirecinin ana hatlarini belirlemek (ne zaman ve nasil),

5. Degerlendirmenin ¢oklu model olmasini ve gesitli stratejiler kullanmasin
saglamalk,

6. Degerlendirme siirecinde kullanilmak tizere maddeleri ve gorevleri tanimla-
mak,
Degerlendirmede kullanilacak madde ve gorevleri analiz etmek,
Tim ilgili kisimlara ait sonuglari belgelemek, diizenlemek ve analiz etmek,
Tleriki gelismeler igin 6grenciler ile stratejileri tartigmak,

10. Ihtiyag halinde, miifredat: gelistirmek ve degistirmek icin bulgulardan yarar-

lanmak.
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Kiiltiirlerarasi yetkinligin degerlendirilmesinde pek ¢ok 6l¢iim aracinin ortaya
¢ikmasinin nedenlerinden biri yapinin pek ¢ok farkli sekilde tanimlanmasi ve her
bir aracin da bu tanimi yansitmaya ¢alismasidir (Deardorft, 2006). Stemler vd.
(2014)e gore pek cok 6l¢lim aracinin ortaya ¢ikmasinin bir diger nedeni, 6l¢iim
alani icinde degerlendirilebilecek tutum, bilis (6rn. Bilgi) ve davranislar olarak 3
kavramin bulunmasidir. Her bir kavram i¢in pek ¢ok dl¢tim araci gelistirilmistir.
Stemler vd. (2014) bu farkli 6l¢tim yaklagimlarini gostermek igin, bu genis kate-
gorilerin her birini temsil eden 6nemli bir araci vurgulamislardir.

Kiiltiirleraras: yetkinligin degerlendirmesi kisinin bilgilerini, tutumlarini ve
yeteneklerini / becerilerini belirli bir zamanda tanimlamay1 amaglarken, kiiltiir-
lerarasi yetkinlik aslinda bir kisinin yasami boyunca devam eden bir siireg olarak
kabul edilir (Deardorft, 2006). Bu baglamda, bireyler kiiltiirel acidan yetkin olmak
/ kalmak i¢in zamanla gelisir ve degisir (Matveev & Merz, 2014).

SONUC

Bu calisma kiiltiirlerarasi yetkinligin degerlendirilmesi konusuna bir ¢erceve ¢iz-
mek amaci ile hazirlanmigtir. Bu baglamda oncelikle kiiltiirleraras: yetkinligin
giincel tanimlarina yer verilmistir. Kiltiirleraras: yetkinsizligin maliyetleri ve kiil-
tiirleraras: yetkinligin degerlendirilmesinde kullanilan yontemler ele alinmustir.
Ayrica degerlendirme asamasinda goz 6ntinde bulundurulmasi gereken unsurlara
da yer verilmistir. Kiiltiirleraras: yetkinsizlikten kaynaklanan problemlerin 6nii-
ne gegmek icin sirketlerin kiiltiirlerarasi yetkin bireyleri istihdam etmesi olduk¢a
onemlidir. Bu baglamda ise alim 6ncesi degerlendirme yontemlerini belirlemek
i¢in oncelikle sektore gore kiiltiirleraras: yetkinlik kavraminin nasil tanimlandigy,
hangi ¢ergevede kullanildigini belirlemek degerlendirmenin giivenirligi agisindan
onemlidir. Boylece sektorel beklentilerle uyumlu istihdam saglanabilir. Kiiltiirle-
raras1 yetkinlik degerlendirmesi yaparken kiiltiiriin degisen bir olgu oldugunu
bu nedenle kiiltiirel gerekliliklerin ve yetkinliklerin de degisebilecegi goz dniinde
bulundurulmalidir. Bu baglamda boylamsal ¢alismalar ve ¢oklu degerlendirme
yontemleri siireci yonetmede kolaylik saglayabilir.
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