BOLUM 16

TURKIYE'DE SUBE ACAN YABANCI BANKALARIN
ENTEGRE CILOS VE SMART YONTEMIYLE KARLILIK
ANALIZI

Naci YILMAZ!

GIRIS

Sermaye hareketlerinin yayginlastig1 1980°li yillarin baglarindan itibaren diinyada
yabanci sermayeli bankalarin sinirétesi faaliyetleri gittik¢e artmistir. Bu egilim-
de, diinyada neo-liberal politikalarin uygulanmaya baslanmasi ve 6zellikle Sovyet
Blokunun yikilmasi etkili olmustur. Elinde sermaye fazlasi olan gelismis Batili iil-
kelerin finansal kurumlari, karlarini artirmak amaciyla gelismekte olan tilkelerde
(0zellikle Dogu ve Glineydogu Avrupa, Latin Amerika, Orta Asya ve Uzak Dogu)
yeni bir banka kurmak ya da mevcut bir yerli bir bankay1 satin almak veya evsa-
hibi tilkede sube agmak yoluyla sermaye ihrag etmeye baglamislardir. Bu durum
Tirkiyedeki bankacilik sistemi icin de aynen gegerli olmustur. Bir kisim yabanci-
lar Tiirkiyede banka kurmak veya mevcut bir bankay1 satin almayi tercih ederken,
baska bir kisim yabanci yatirimcilar(bankalar) Tiirkiyede yeni bir banka kurmak
ya da kurulu bir bankay: satin almak yerine, sube agarak finansal hizmet sunmay1
yeglemislerdir.

Turkiyede sube agarak bankacilik faaliyeti yiirtitmeyi tercih eden yabanci ser-
mayeli bankalarin Tiirkiyedeki merkez subeleri, ayn1 zamanda Genel Midiirlitk
olarak da faaliyet gostermektedir. Ayri bir Yonetim Kurulu'na sahip olmayan bu
tiir bankalarin en st yonetim organi, merkez subede konumlanmis Miidiirler
Kuruludur. Miidiirler Kurulunun biri bagkan olmak iizere 5 iiyesi vardir. Uyeler-
den biri ayn1 zamanda Genel Miidiir unvanina sahiptir.

Bu ¢alismanin amaci, Tiirkiyede sube agarak bankacilik faaliyetini siirdiiren
yabanci sermayeli bankalarin 2019-2021 yillar1 arasindaki karlilik performans-
lar1 gok kriterli karar verme tekniklerinden CILOS agirlik yontemi ve SMART
siralama yontemleri ile karsilagtirmaktir. Bu sekilde en bagarili yabanci banka su-
besi bulunmaya ¢alisilmaktadir. Karlilik performansinin gostergeleri (kriterleri)
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olarak, Ortalama Aktif Karlilig1, Ortalama Ozkaynak Karlilig, Vergi Oncesi Kar/
Toplam Aktifler ile Net Dénem Kar1/Odenmis Sermaye finansal oranlar1 kullanil-
maktadir. Calismanin kisimlarina gelince, giris kismindan sonra literatiir 6zeti,
yontem, uygulama ve sonug kisimlar1 yer almaktadir.

1. LITERATUR OZETI

Literatiirde, bankacilik sektériinde, cok kriterli karar verme tekniklerinden
(CKKYV) olan CILOS (Criterion Impact Loss) ve SMART (Simple Multi Attri-
bute Rating Technique) tekniklerinin bir arada kullanildig: herhangi bir ¢calisma-
ya rastlanmamistir. Bununla birlikte, Gerek diinyada ve gerekse Tiirkiyede farkl:
sektorlerde faaliyet gosteren kurumlarin CILOS ve/veya SMART yontemleri kul-
lanilarak performanslarini kargilastiran giincel ¢aligmalar asagida o6zet seklinde
gosterilmigtir.

Ferreira, Costa, Tereso, ve Oliveira (2015) toplanan ¢oplerin en kisa siirede
geri donitistim lokasyonuna ulagtirmak igin kullanilabilir farkli giizergahlarin en
iyisini se¢mek igin kriter agirlik belirleme yontemi AHP ve alternatif siralama
yontemi SMART tekniklerini uygulamiglardir.

Cereska vd. (2016) hava kirliligi probleminin ¢6ztimii i¢in 6nerilen 3 alterna-
tifi karsilagtirmak amaciyla CILOS, VIKOR ve COPRAS yontemlerine basvur-
muslardir. CILOS yontemi kriter agirliklarini belirlemek i¢in, diger iki yontem
ise performans siralamasini yapmak i¢in kullanimistir. Calismada kullanilan
objektif agirliklandirma teknigi CILOS'un ENTROPI yontemine gore birtakim
ustiinliikleri oldugu ortaya ¢ikmistir. Calisma sonucuna gore, hava kirleticileri-
nin temizlenmesinde sadece hidroklorik asit solisyonun yogunlugu degil, ayn1
zamanda sicaklig1 da 6nemlidir. Solisyon yogunlugunun % 30 ve sicakliginin 50
derece oldugu 2 numarali ¢6ziim yolu, en iyi alternatiftir.

Zavadskas vd. (2017) Vilnius (Litvanya’nin baskenti) kentinde yer alan yir-
mi bir semtin, siirdiiriilebilir kalkinma kapsaminda saglikli ve giivenilir yapilas-
ma (yerlesim) diizeylerini karsilagtirmak tizere CILOS, ENTROPI, IDOCRIW,
COPRAS, SAW, TOPSIS, EDAS, BORDA ve COPELAND yo6ntemlerini birlikte
kullanmiglardir. CILOS yénteminin de dahil oldugu ilk {i¢ yéntem, karar kriter
agirliklarini hesaplamak igin uygulanmistir. Calismada, saglikli ve giivenilir ya-
pilagsmanin ekonomik, gevresel ve toplumsal boyutlar1 oldugu kabul edilmistir.
Ekonomik ve toplumsal boyut 5 kriter ile, cevre boyutu ise 4 kriter ile 6l¢tilmiis-
tiir. Fiyat ve niifus yogunlugu her ti¢ agirlik yontemi tarafindan en 6nemli eko-
nomik boyutlu kriterler olarak ortaya ¢ikmistir. Saglik kurumlarinin sayisi ve sug
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oranlari ise sosyal boyutlu kriterler i¢indeki en 6nemli kriterlerdir. Yesil alan ve
hava kirliligi kriterleri ise cevre boyutu agisindan en 6nemli kriterler olarak ortaya
¢ikmustir.

Cereska vd. (2018) gelik halatlarin kontrol edilmesinde kullanilan gézlem tek-
niklerinin karsilastirmali analizinde CILOS, ENTROPI, IDOCRIW, COPRAS,
SAW, TOPSIS, EDAS yontemlerine bagvurmuslardir. Alternatiflerin (gozlem tek-
nikleri) karsilagtirmasinda baz alinan kriterlerin 6nem diizeylerinin hesaplan-
masinda CILOS, ENTROPI ve IDOCRIW yontemleri kullanilmistir. CILOS ve
IDOCRIW agirliklandirma yontemlerinin ENTROPI yontemine gore daha tstiin
oldugu sonucuna varmislardir.

Podvezko vd. (2020) bulanik CILOS ve bulanik ENTROPI yontemlerini birles-
tirerek bulanik IDOCRIW (FIDOCRIW) teknigini tasarlamiglardir. Bu ¢aligmada
reel (gergek) data yerine, bulanik istatistiklere gore yapilacak ¢aligmalarda, kriter
agirliklarinin hesaplanmasina dair detayli agiklamalar yapilmaktadir.

Ozdagoglu vd. (2021) diinyanin en yogun on havalimaninin faaliyet perfor-
mansini 6lgmek i¢in PIPRECIA-E agirlik yontemi ile entegre MARCOS-SMART
siralama yontemlerini kullanmiglardir. Caliymanin ortaya ¢ikardigi sonuca gore,
Amerikan ve Cin sirketlerinin iglettigi havalimanlar1 daha bagarilidirlar.

Mazman Itik ve Sel (2021) BIST’te kayitli perakende ticaret sektdriinde faa-
liyet gosteren dokuz tane sirketin finansal performanslarini karsilastirmak igin
CILOS ve TOPSIS yontemlerini kullanmiglardir. Inceleme 2013-2019 arasinda
yer alan yillar i¢in yapilmustir. Bu yillarin ortalamasi alinmigtir. Kriter olarak, asit
test orani, nakit oran, finansal kaldira¢ orani, finansman orani, duran varliklar /
6z kaynaklar, aktif devir hizi, 6z kaynak devir hizi, 6z kaynak karlilig1 ve aktif kar-
lilig1 finansal oranlar1 segilmistir. Kriter agirliklar1 CILOS yontemi ile performans
siralamasi ise TOPSIS yontemi kullanilarak hesaplanmistir. Caligma sonucunda,
en bagarili sirket Mipaz olurken, onu sirasiyla Casa ve Vakko izlemistir. BIM en az
basarili firma olmugtur.

Pala (2021) BIST’te kayitli ulastirma sektoriinde faaliyet gosteren sirketlerin
finansal performanslarini karsilagtirmak amaciyla CILOS yontemini de kapsayan
IDOCRIW ve MARCOS yontemlerini kullanmistir. Caligmada 2019-2020 yillar:
incelenmigstir. Boylece COVID-19 pandemisi 6ncesi ve sonrasi arasindaki farklar
bulunmaya calisilmistir. Kriter agirliklar1 IDOCRIW, performans siralamast ise
MARCOS yontemleri ile gerceklestirilmistir. IDOCRIW agirlik yontemi, CILOS
ve ENTROPI yontemlerini kapsamaktadir. Calisma sonucunda, TLMAN ve BE-
YAZ firmalar1 en basarili ulastirma sirketleri olmuslardir. Diger firmalarin (CLE-
BI, THYAO ve PGSUS) pandemi y1ili olan 2020 yilinda performans degerlerinde
distis goralmistiir.
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Kirhasanoglu ve Ozdemir (2022) BIST’te islem goren futbol kuliiplerinin
COVID-19 donemindeki finansal performanslarini kargilastirmak amaciyla
IDOCRIW ve WASPAS yontemlerini kullanmiglardir. CILOS ve ENTROPI yon-
temlerinden olusan IDOCRIW kriter agirliklarini bulmak, WASPAS ise futbol
kuliiplerinin performans siralamasini yapmak tizere uygulanmustir. Arastirma kii-
mesine dahil olan kultipler, Galatasaray, Fenerbahge, Besiktas ve Trabzonspordur.
Bu dort biiyiik kuliibiin 2019-2020 ve 2020-2021 donemlerindeki finansal perfor-
manslari analiz edilmistir. Cari oran, asit-test orani, nakit orani, borg orani, borg/
Ozsermaye orani ve net kar marji ¢calismada degerlendirme kriteri olarak se¢ilmis-
lerdir. En az 6nemli kriterin nakit orani oldugu ortaya ¢ikmistir. Kriter agirliklar:
iki donem i¢in farklidir; Kuliiplerin 2020-2021 déneminde bor¢/6zsermaye orani
ile borg oranina, en yiiksek agirlikta 6nem verdikleri goriilmektedir. 2019-2020
doneminde ise bu kriterlerin agirliklar1 azalmistir. Ayrica, en iyi performans gos-
teren kultibiin her iki donemde de Besiktas oldugu saptanmustir.

2. METODOLOJI

2.1.CILOS Yontemi

“Kriter Etki Kayb1” anlamina gelen CILOS (Criterion Impact Loss) yontemi, ilk
olarak 1974’te Mirkin tarafindan tasarlanmustir. Objektif bir agirliklandirma yon-
temidir. Bu yontemde, kriterlerden biri optimal, yani en biiyiik veya en kiigiik
deger elde ettiginde, her bir kriterin etki kayb: degerlendirilir. Yontemin baslica
uygulama adimlar1 asagida agiklanmaktadir (Mirkin 1974; Zavadskas, 1987; Za-
vadskas and Podvezko, 2016; Cereska vd.., 2016; Podvezko vd.., 2020; Mazman
Itik ve Sel, 2021; Pala, 2021; Kirhasanoglu ve Ozdemir, 2022):

Adim 1: CILOS yonteminin baslangicinda, objektif veya stibjektif degerlendir-
melerle, baslangi¢ karar matrisi (A), kriterler siitunlarda ve alternatifler satirlarda
yer alacak sekilde olusturulur (Esitlik1).

a1 - aip
= [ P ] (Esitlik — 1)

Adml ' 9mn

A=

aij]le’l

Matriste yer alan biitiin kriterlerin genellikle fayda yonlii olmasi beklenir. De-
gilse, yani matriste maliyet yonlii kriterler varsa, bu kriterler Esitlik 2 yardimiyla
fayda yonliiye dontstiiriliir.
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ajj = — (Esitlik — 2)

Adim 2: Tum kriterler fayda yonlii hale getirildikten sonra, Esitlik 3 yardimiy-
la baslangig karar matrisi standardize (normalize) edilir. Boylece aij degerleri xij
(normalize edilmis deger) degerlerine donistiiriiliir.

-
=i (Esitlik — 3)
Xy aj

Adim 3: Normalize karar matrisi X = Ixijl i¢cin 6nce her siitundaki en bityiik
degere sahip max xij degerinin yer aldig1 satirlar (tk) yeniden dizilerek kare matris
R = Irjjl diizenlenir. Kare matris Rdeki kosegenler X matrisinde bulunan en biiyiik
kriter (rkj) degerlerinden olusur.

Adim 4: Kriterlerin goreceli kaybini (P) bulmak i¢in kare matris P =lpkjl Esit-
lik 4 yardimiyla diizenlenir.

Pkj = X’%k]u (Esitlik — 4)

P matrisinin her bir degeri (pkj), k. kriter en 6nemli belirlendiginde, j. kriter-

deki 6nem kayip miktarini belirtmektedir.
Adim 5: F matrisi Esitlik 5’te oldugu sekilde belirlenmektedir.

- n
pg Pin
k=1

F=l ot =) he : (Esitlik — 5)
k=1

n
Pn1 —Z Pkn
k=1 -

Adim 6: Kriter 6nem dereceleri (agirliklari) gj (ya da “w”) ise, Fq" = 0 denkle-
minin ¢oziilmesiyle bulunur. Bulunan qi degerleri, normalizasyon sonrasi kriter

agirhigini (6nem derecesini) gosterir. Kare matris F olusturulduktan sonra, yu-
karida belirtilen denklemin Excel'in ¢oziicti eklentisiyle ¢6ziimiiyle bulunan gi
degerleri kriter agirhiklarini ifade etmektedir.
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2.2. SMART YoOnetimi

CKKYV tekniklerinden biri olan, “Basit Cok Kriterli Derecelendirme Teknigi”
(SMART=Simple Multi Attribute Rating Technique) alternatiflerin kendi ara-
sinda siralanmasini saglamaktadir. Yontemin isleyisi su sekildedir (Patel, 2017;
Lavik, 2020; Ozdagoglu vd. 2021).

Adim 1: Karar matrisi Esitlik 6 yardimiyla diizenlenir.
i: alternatif;i=12,3,..,m
j:kriter;j=1,23,...,n

xij: i alternatifinin j kriteri agisindan degeri

11 Xin .
Xjj = ¢ : (Esitlik — 6)

Xm1 ' Xmn

Adim 2: Maksimum (fayda) yonlii kriterler Esitlik 7 yardimiyla standardize
(normalize) edilir. Fayda yonlii kriterlerde, deger ne kadar biiyiikse, performans
o kadar yiiksektir.

uij: i alternatifinin j kriteri acisindan normalize fayda degeri

uji = Xjjminx;; o
] mak Xjj—minx; ; (Esitlik — 7)

Minimum (maliyet) yonlii kriterler ise Esitlik 8 yardimiyla standardize edilirler.
Maliyet yonlii kriterlerde, deger ne kadar kiigiikse, performans o kadar yiiksektir.

_ mak xij—xl-f

u -
Yy mak xij—min X (Esitlik — 8)

Adim 3: Alternatiflerin “genel fayda degerleri” (ui) Esitlik 9 yardimiyla bulu-
nur.

ui: i alternatifinin genel fayda degeri

wj :j kriterinin agirligt
uj=Yj-1 Wjujj (Esitlik — 9)

En biiyiik fayda degerine sahip olan alternatif, tiim kriterlerin baz alindig: de-
gerlendirme sisteminde, en iyi alternatif olarak kabul edilir.
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3. UYGULAMA

Bu kisimda Tiirkiyede sube agarak bankacilik faaliyetinde bulunan yabanci ser-
mayeli bankalarin karlilik performanslari ¢ok kriterli karar verme tekniklerinden
CILOS ve SMART yontemleri kullanilarak karsilagtirilmaktadir. Calismada kulla-
nilan veriler Tiirkiye Bankalar Birliginin (TBB) web sayfasinda yer alan istatistiki
raporlardan alinmistir.

Calismada oncelikle Tiirkiyede sube agmak suretiyle faaliyet gosteren bankalar
saptanmigtir. TBB verilerine gore, bu sekilde faaliyet gosteren banka sayis1 5 ta-
nedir. Bu banka subelerinden Société Générale (SA) kar gergeklestiremediginden
arastirma kiimesine dahil edilmemistir. Tablo 1de Tiirkiyede sube acarak ban-
kacilik yapan yabanci sermayeli banka subeleri ve bu subelerin kisaltmalar1 yer

almaktadir.
Banka Ismi Kisaltma
Bank Mellat BM
Habib Bank Limited HB
Intesa Sanpaolo S.p.A. IS
JPMorgan Chase Bank N.A. JP

Kaynak: TBB (2021).Istatistiki Raporlar.Segilmis Rasyolar.

Tabloda yer alan bankalardan, Bank Mellat her biri Istanbul, Ankara ve Iz-
mirde olmak iizere toplam 3 adet subeye sahiptir. Istanbul subesi merkez sube
yetkisine sahiptir. Miidiirler Kurulu Istanbul subesinde bulunur. Bank Mellat
[ran’in yiizde 100 sermayesi ile Tiirkiyede bankacilik faaliyeti yapma izni 1981
yilinda verilmistir. Habib Bank Limited Pakistan sermayeli ve tek subeli bir ban-
kadir. Tek ve merkez subesi Istanbuldadir. Bankaya 1982 yilinda Tiirkiyede ban-
kacilik yapma izni verilmistir. Intesa Sampaolo S.P.A. Italyan sermayeli bir banka
olup, 1907 yilindan beri Tiirkiyede bankacilik faaliyeti yiiriitmektedir. Kurumsal
bankacilik faaliyeti yapmaktadir. Istanbulda tek subesi vardir. JPMorgan Chase
Bank N.A. 1890 yilindan beri Tiirkiyede kurumsal bankacilik yapmaktadir. ABD
sermayelidir. Istanbulda tek subesi vardur.

Calismada yabanci banka subelerin karlilik performanslar1 2019-2021 dénemi
i¢in aragtirilmistir. Bu yillarin aritmetik ortalamasi alinarak karar matrisi olustu-
rulmustur. Calismada bu bankalarin karlilik performans kriterleri olarak 4 tane
finansal rasyo secilmistir. Tablo 2'de bu rasyolar gosterilmektedir.
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Tablo 2. Karlilik Performansi Kriterleri

Kriter fsmi Kisaltma Hedef Yonii
Ortalama Aktif Karlilig OAK Mak
Ortalama Ozkaynak Karlilig1 OOK Mak
Vergi Oncesi Kar/Toplam Aktifler VOK/TA Mak
Net Dénem Kar1/Odenmis Sermaye NDK/OS Mak

Kaynak: TBB (2021).Istatistiki Raporlar.Segilmis Rasyolar.

Tablodan goriildiigi tizere, kriterlerin hepsi maksimum yo6nliidiir. Yani, kriter
degeri ne kadar buiyiikse, o kadar iyidir. Ayrica, bu ¢aligmada bankacilikta per-
formans analizi ile ilgili olarak yapilan diger ¢alismalardan farkli olarak, sermaye
yeterliligi, likidite, bor¢lanma ile ilgili finansal performansla ilgili diger rasyolar
harig tutularak, sadece karlilik ile ilgili finansal oranlara yogunlasilmistir.

Calismada arastirma kiimesi ve kriterler belirlendikten sonra tiglincti adim-
da, Tiurkiyede sadece sube agmak suretiyle bankacilik faaliyeti yiiriiten yabanci
sermayeli bankalarin 2019-2022 yillarina ait yukarida verilen kriter degerlerinin
3 yillik aritmetik ortalamalarinin karar matrisine donistiiriilmesi islemi yapil-
mustir. Karar Matrisi Tablo 3’te gosterilmistir. Tabloda kisaltmasi yazilan kriterler
stitunlarda, kisaltilmis yabanci banka subelerini ifade eden karar alternatifleri ise
satirlarda yer almaktadir. Bu sekilde diizenlenen karar matrisi 4x4=16 boyutlu-
dur. Tablodaki degerler, finansal oran olduklarindan, yiizde degerlerdir.

Tablo 3. Karar Matrisi: Tiirkiye'de Sube A¢an Yabanci Bankalar (2019-2022)

OAK 00K VOK/TA NDK/OS
BM 4,05 10,08 4,96 24,99
HB 2,04 6,66 2,36 17,58
IS 1,81 19,54 2,03 49,82
JP 15,29 18,20 17,89 119,28

Kaynak: TBB (2021).statistiki Raporlar.Segilmis Rasyolar.

Dordiincii adimda, kriter agirliklarinin hesaplanmasi siirecine baslanmuistir.
Bu amagla CILOS agirliklandirma yontemi kullanilmaktadir. Bunun igin énce-
likle Fayda yonlii karar matrisi diizenlenmistir. Fayda yonlii karar matrisi asagida
Tablo 4’te gorillmektedir. Biitiin kriterler fayda yonlii olugu i¢in Esitlik 2 kullanil-
mamuistir. Bu yiizden Tablo 4 ile Tablo 3 arasinda herhangi bir fark yoktur. Sadece
tablonun son satirinda her bir kriter (siitun) bazinda toplam deger (TOPLAM)
ilave edilmistir.
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Tablo 4. CILOS Fayda Yonlii Karar Matrisi

OAK 00K VOK/TA NDK/OS
BM 4,05 10,08 4,96 24,99
HB 2,04 6,66 2,36 17,58
IS 1,81 19,54 2,03 49,82
P 15,29 18,20 17,89 119,28
TOPLAM 23,19 54,49 27,25 211,67

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Besinci adimda, fayda yonlii karar matrisi, Esitlik 3 yardimiyla, normalize ka-
rar matrisine doniistiiriilmiistiir. Normalize karar matrisi Tablo 5’te gosterilmek-
tedir. Boylece matris i¢indeki tiim degerler 0-1 arasinda bir deger almistir. Deger-
lerin sifirdan uzaklasip 1%e yakinlasmas: demek, o degerin performans seviyesinin
yiikseldigine isaret etmektedir. Tablonun son satirinda her bir kriter (stitun) baki-
mindan en biiylik deger (MAK) gosterilmektedir.

Tablo 5. CILOS Yontemi Normalize Karar Matrisi

OAK 00K VOK/TA  NDK/OS
BM 0,175 0,185 0,182 0,118
HB 0,088 0,122 0,087 0,083
IS 0,078 0,359 0,074 0,235
P 0,659 0,334 0,657 0,564
MAK 0,659 0,359 0,657 0,564

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Altina adimda, Esitlik 4 kullanilarak Kare Matrisi R elde edilmistir. Kare
matris R Tablo 6da gosterilmektedir. Dikkat edilirse, Kare matrisin kosegenleri
Tablo 5’te gorillen MAK degerlerinden olusmaktadir. Kare matris olusturulur-
ken normalize matriste her bir kriter bazinda MAK degeri barindiran bankaya
ait tiim satir R matrisine tasinmaktadir. Ornegin Tablo 5’te OAK kriterinde MAK
deger=0,659 dur. Bu degeri barindiran banka JP oldugundan, JP’nin tiim satir1
Tablo 6daki R matrisinin ilk satirina taginmustir.

Tablo 6. CILOS Yontemi Kare Matris R

OAK 00K VOK/TA  NDK/OS
OAK 0,659 0,334 0,657 0,564
00K 0,078 0,359 0,074 0,235
VOK/TA 0,659 0,334 0,657 0,564
NDK/OS 0,659 0,334 0,657 0,564

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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Yedinci adimda, Kare matris P diizenlenmektedir. P matrisi Tablo 7 ‘de goste-
rilmektedir. Matrisin kosegenlerini olusturan tiim degerlerin degeri sifirdir.

Tablo 7. CILOS Yontemi Kare Matris P

OAK 00K VOK/TA  NDK/OS
OAK 0,000 0,069 0,000 0,000
00K 0,882 0,000 0,887 0,582
VOK/TA 0,000 0,069 0,000 0,000
NDK/OS 0,000 0,069 0,000 0,000

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Sekizinci adimda, Esitlik 5 kullanilarak Kare matris F diizenlenmektedir. F
matrisi Tablo 8de gosterilmektedir. F matrisinin bir 6nceki P matrisinden farki,
kosegen degerlerindeki farkliliktan kaynaklanmaktadir. Késegen degerleri Esitlik
5 geregince negatif isaretlidir ve Tablo 8deki qi(w) degerleri harig stitun degerleri
toplaminin ters isaretli halidir.

Tablo 8. Kare Matris F ve CILOS Kriter Agirliklar: (qi)

OAK 00K VOK/TA  NDK/OS
OAK -0,882 0,069 0,000 0,000
00K 0,882 -0,206 0,887 0,582
VOK/TA 0,000 0,069 -0,887 0,000
NDK/OS 0,000 0,069 0,000 -0,582
qi (w) 0,061 0,786 0,061 0,092

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Dokuzuncu adimda, Tablo 8’in son satirinda yer alan qi(w) degerleri hesaplan-
mustir. Qi(w) degeri, CILOS yontemine gore ilgili kriterin 6nem derecesini, diger
bir deyisle kriter agirligini gostermektedir. Kriter 6nem dereceleri qj (w) FqT =0
denklemi ¢6ztimii ile hesaplanmaktadir. W degeri ayrica excel programinda ¢6zii-
cti eklentisi kullanilarak da hesaplanabilmektedir.

Tablo 8e gore, Tiirkiyede sube agmak suretiyle bankacilik faaliyeti yapan ya-
banci sermayeli banka subeleri bakimindan en énemli kriter, OOK kriteridir.
Ortalama Ozkaynak Karlilig1 rasyosunun kisaltmasi olan OOK kriterinin agirlig
yiizde 78,6 ile ¢ok yiiksek seviyede bulunmustur. Bu kriteri yiizde 9,2 6nem dii-
zeyi ile NDK/OS(Net Dénem Kar1/Odenmis Sermaye) kriteri takip etmektedir.
En az 6neme sahip iki kriter vardir; OAK (Ortalama Aktif Karlilig1) ile VOK/TA
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(Vergi Oncesi Kar/Odenmis Sermaye) kriterleri esit Snemde bulunmuslardir. Her
iki kriterin de agirlig yiizde 6,1 diizeyindedir.

10.adimda, kriter agirliklar1 CILOS agirlik yontemi ile belirlendikten sonra,
banka subelerinin performans karsilastirmasi igin SMART y6ntemi uygulanmis-
tir. Bunun i¢in 6ncelikle Esitlik 6 yardimiyla karar matrisi diizenlenmistir. Tablo
9da Tiirkiyede sube agan bankalarin 2019-2021 yillarina ait karlilik rasyolarindan

titretilen karar matrisi yer almaktadr.

Karar matrisinin stitunlarinda analizde kullanilan 4 adet karlilikla ilgili finan-
sal rasyo, satirlarinda ise Tiirkiyede sube agan 4 tane yabanci banka subesi yer
almaktadir. Matris 4x4 =16 boyutludur. Bu matris, biiytik dl¢iide, Tablo 3 ile 6z-
destir. Aradaki fark, Tablo 9’un satir sayisinin 4 yerine 7 olmasidir. Son ti¢ satirda
her bir kriterin sirasiyla “Mak’, “Min” ve “Mak-Min” degerleri de gosterilmektedir.
Tablodaki degerler, 2019-2021 yillar1 arasindaki 3 yilin aritmetik ortalamasidir.

Tablo 9. Karar Matrisi: Tiirkiye'de Sube A¢an Yabanci Bankalar (2019-2021)

OAK 00K VOK/TA NDK/OS

BM 4,05 10,08 4,96 24,99
HB 2,04 6,66 2,36 17,58

IS 1,81 19,54 2,03 49,82

P 15,29 18,20 17,89 119,28
Mak 15,291 19,544 17,895 119,282
Min 1,806 6,659 2,029 17,578
Mak-Min 13,485 12,885 15,866 101,705

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

11.adimda, karar matrisinde yer alan degerler normalize edilmistir. Tim kri-
terler maksimum yonlii olduklar: i¢in normalizasyon islemi i¢in sadece Esitlik 7
kullanilmigtir. Normalize Karar Matrisi Tablo 10'da gosterilmektedir.

Tablo 10. Normalize Edilmis Karar Matrisi

Banka OAK 00K VOK/TA NDK/OS
BM 0,1666 0,2658 0,1850 0,0729
HB 0,0176 0,0000 0,0209 0,0000
IS 0,0000 1,0000 0,0000 0,3170
JP 1,0000 0,8961 1,0000 1,0000

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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12. adimda, CILOS yéntemiyle hesaplanan kriter agirliklar1 uygulanarak agir-
likli karar matrisi olugturulmustur. Ardindan genel fayda degeri hesaplanmustir.
Son olarak genel fayda degerleri bityiikten kiigtige dogru dizilerek subeler arasin-
da karlilik performans siralamasi gergeklestirilmistir. Biitiin bu islemlerin sonucu,
agagidaki Tablo 11de goriilmektedir.

Tablo 11. Agirlikli Karar Matrisi ve Genel Fayda Degeri (ui)

Banka OAK (010) ¢ VOK/TA NDK/OS ui Siralama
w 0,06 0,79 0,06 0,09

BM 0,0102 0,2089 0,0112 0,0067 0,2370 3

HB 0,0011 0,0000 0,0013 0,0000 0,0023 4

IS 0,0000 0,7857 0,0000 0,0293 0,8151 2

JP 0,0611 0,7041 0,0607 0,0925 0,9183 1

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 11 gore, segilen kriterlere dayali olarak, biitiinlesik CILOS ve SMART
yontemi kullanilarak yapilan analiz sonucunda, Tiirkiyede sube acan yabanci ser-
mayeli bankalarin karlilik performansinin 2019-2021 yillar1 arasindaki ortalamas:
acisindan degerlendirildiginde, en basarili banka subesi JP kodlu JPMorgan Cha-
se Bank N.A.olmustur. Ikinci en iyi sube, IS kodlu Intesa Sanpaolo S.p.A. iken,
tigtincii sirada BM kodlu Bank Mellat yer almigtir. Analiz sonucuna gore, son s1-
rada HB kodlu Habib Bank Limited konumlanmaktadir.

Asagida Tablo 12'de CILOS ve SMART yontemlerine gore yapilan siralama so-
nucu, bu defa banka subesi isimleri agilarak, tekrar verilmektedir.

Tablo 12. Tiirkiye'deki Tek subeli Yabanci Bankalarin Karlilik Siralamasi

Banka Subesi Karlilik Performansi Sirasi
JP Morgan Chase Bank N.A. 1
Intesa Sanpaolo S.p.A. 2
Bank Mellat 3
Habib Bank Limited 4

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Sonug olarak, 2019-2021 doneminde Tiirkiyede sube acarak bankacilik yapan
yabanci banka subelerinin karlilik agisindan performans siralamasi, yukaridaki
tabloda goruldigi gibi ger¢eklesmistir. ABD sermayeli JPMorgan Chase Bank
N.A. karlilik performansi bakimindan 2019-2021 déneminde en basarili banka
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olmustur. Bankanin bu basarisinda, 4 kriterden iigiinde (OAK, VOK/TA, NDK/
OS) en yiiksek degere, geriye kalan tek kriterde (OOK) ise, birinci bankaya yakin
ara en iyi 2. banka olmas: etkili olmustur.

SONUC

Bazi yabanci yatirimcilar Tiirkiyede banka kurmak veya mevcut bir bankay1 satin
almayi tercih ederken, digerleri ise Tuirkiyede yeni bir banka kurmak ya da kurulu
bir bankay1 satin almak yerine, sube agarak finansal hizmet sunmay1 yeglemisler-
dir.

Tiirkiyede sube agarak bankacilik faaliyetini siirdiiren yabanci sermayeli ban-
kalarin 2019-2021 yillar1 arasindaki karlilik performanslart CKKV tekniklerin-
den CILOS ve SMART yontemleri ile karsilastirilan ¢alismada, Ortalama Aktif
Karliligi, Ortalama Ozkaynak Karlilig1, Vergi Oncesi Kar/Toplam Aktifler ile Net
Donem Kar/Odenmis Sermaye finansal oranlar1 karlilik performans: kriterle-
ri olarak kullanilmigtir. CILOS yontemi kriter agirlhigini hesaplamak ve SMART
yontemi ise performans siralamasini belirlemek i¢in kullanilmustir.

CILOS agirlik yontemine gore, Tiirkiyede sube agmak suretiyle bankacilik
faaliyeti yapan yabanci sermayeli banka subeleri bakimindan en 6nemli kriter,
Ortalama Ozkaynak Karliligrdir. Bu kriteri Net Dénem Kari/Odenmis Sermaye
kriteri takip etmektedir. En az 6neme sahip iki kriter ise Ortalama Aktif Karlilig1
ile Vergi Oncesi Kar/Odenmis Sermayesidir. SMART siralama ydntemine gore,
Turkiyede sube agan yabanci sermayeli bankalarin 2019-2021 yillar1 arasindaki
ortalama karlilik performans: incelendiginde, en yiiksek performans gosteren
sube JPMorgan Chase Bank N.A.olurken, onu sirasiyla Intesa Sanpaolo S.p.A. ve
Bank Mellat izlemistir. JPMorgan Chase Bank N.A.nin yiiksek performasinda,
kriterlerin hemen hemen hepsinde en yiiksek degere sahip olan banka olmasi et-
kili olmustur.

Calismada ulagilan bu sonucun, farkli kriterler ve farkli cok kriterli karar alma
teknikleriyle test edilmesinde fayda vardr.
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