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YENi URUN SATIN ALMA DAVRANISLARINA ETKisi

Asli ERGENEKON ARSLAN!

GIRIS

Thtiya¢ kavrami ve kavramla ilgili goriislere, Maslow’'un Ihtiyaclar Hiyerarsisi
Kurami kapsaminda pazarlama ve tiiketici davranislari ile ilgili ¢aligmalarda yer
verilmistir (Altunisik vd. 2006; Islamoglu, 2008: 131, Odabas1 ve Baris, 2007:21).
Maslow’un Thtiyaglar Hiyerarsisine gére piramidin alt basamaklarinda yer alan
temel ihtiyaglar ve giivenlik ihtiyaglarinin karsilanmasi, zaruri ihtiyaglar olarak
tanimlanirken, ait olma, kendini gergeklestirme gibi toplumsal ihtiyaglar ise pi-
ramidin st siralarin yer almaktadir. Maslow Hiyerarsisine gore bireyler 6nce-
likli olarak alt basamaklardaki ihtiyaglarin1 gidermeli ve daha sonra psikolojik
ve sosyolojik anlam ifade eden iist basamaklardaki kendine gergeklestirme, ait
olma gibi toplumsal ihtiyaglarini gergeklestirmelidir. Ancak giiniimiizde bireyler,
piramidin tist basamaklarinda yer alan ihtiyaclar1 da temel ihtiyaglar olarak kabul
etmektedirler. Thtiyaglarin kargilanmasindaki séz konusu siralamanin disaridan
gelen uyarilar, bireyin sosyal statiisii ve kendisini tanimasina bagli olarak kisiden
kisiye degisiklik gosterebilecegi ve kisinin belirli ihtiyaglarini karsiladiktan sonra,
bazi ihtiya¢ siralarini atlayarak daha tist diizeydeki ihtiyaglara yonelebilecegini
séylenmektedir (Islamoglu, 2008; Ertiirk vd., 2011).

Giiniimiizde titketim kavramy, ihtiyaglarin giderilmesi igin satin alma ama-
cindan uzaklagarak bireylerin sahip olduklar1 maddi varliklari, etkilesim halinde
bulunduklar1 diger bireylere gosterme, mesaj verme ve kendini ifade etme ama-
cini iceren maddi bir gostergeye doniigmiistiir. Insanlar artik ihtiyaglarini gider-
mekten daha ¢ok sahip olunan maddi iiriinler veya hizmetler ile ¢evreye nasil
bir mesaj vermekteyim diisiincesine sahiptir. Isler vd. (2017) giiniimiizde gercek
ihtiyaglar ile istekler arasindaki ayrimin ortadan kalkarak tiiketim toplumunda
satin alma ve tiiketimin toplumsal bir ayricalik ve prestij unsuru oldugu diisiin-
cesinin hakimiyetinin bu duruma neden oldugunu belirtmektedir. Baudrillard’a
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(2004) gore ise titketim, bireylerin siniflara ayrilma siirecinde tiiketicinin kendi-
sini konumlandirdig: bir ara¢ olmakla birlikte giiniimiiz tiiketiminin temelinde
bireyin mutluluk arayis1 nedeni ile yaptig: tilketim zinciri yatmaktadir (Baudril-
lard, 2008). Tiiketimi etkileyen unsurlar {izerine yapilan ¢alismalar titketim kiil-
tiirtintin sosyolojik, psikolojik ve kiiltiirel unsurlardan etkilenerek degistigini ve
giiniimiiz tiiketicilerinin gegmis donemlerden farklilastigini vurgulamaktadir.

21. ytizy1lda tiiketiciler, artik ihtiyactan ziyade haz pesinde kosan postmodern
tiketiciler olarak adlandirilmaktadirlar (Yildirim, 2015:5). Kassera (2016:490)
gore 21. ylizyilin temel karakteristik 6zelligi “titketim ¢ilginlig1” olarak ifade edil-
mektedir. Bocock (1997: 58) giiniimiizde tiiketimin yalnizca biyolojik gereksi-
nimlerini doyuran basit bir siire¢ olmadigini, tiiketimin psikolojik bir deneyim
haline geldigini belirtmektedir. Postmodern tiiketim anlayisina gore bireyler, sa-
tin aldiklar1 mallarin ve hizmetlerin faydasindan ziyade sahip olduklar: sembol-
ler vasitasi ile ilgilenmektedirler. Onlara gore mallar ve hizmetler, bireyin ideal
kimlige ulagmasi, sosyal kimligini yansitmasi ve sosyal sinifin1 belirlemesi igin
satin alinmakta ve tiiketilmektedir (Odabasgi, 2006). Solomon (2003) post modern
titketicilerin, tiikettikleri tirtinler vasitasi ile toplumdan farklilagtiklarini ve sahip
olduklari iiriinlerin onlara bir gii¢, mevki ve statii sagladigini sdylemektedir. Sa-
dece ihtiya¢ giderme amacindan ¢ikarak kendini ispat etme, sosyal statii edinme,
aidiyet duygulari ile yapilan tiiketim ve satin alma davranislari, 6zellikle son yil-
larda pazarlama alaninda tiiketicilerin satin alma davranislarini etkileyen psiko-
lojik faktorler ve farkli satin alma tiirleri hakkinda yapilan ¢aligmalarin sayisinda
da artisa neden olmustur.

Diderot etkisi tiiketici satin alma davranislarinda domino etkisi yaratan bir
unsur olarak tanimlanmaktadir (Ugur, 2018). Tiiketici satin aldig1 her bir tiriiniin
uyumlu diger parcalarini da satin alarak tamamlama egiliminde olmakta ve hali-
hazirda sahip oldugu diger triinleri ise satin aldig1 yeni tiriine uydurma-uyum-
lama istegi duymaktadir. Eger sahip oldugu diger pargalar yeni iiriin ile uyumlu
degil ise eski parcalar: elden ¢ikarmaktadir. Satin alinan bir ¢antaya uyumlu bir
ayakkab1 ya da kemer, gémlek ile uyumlu pantolon, telefonumuz ile uyumlu akilli
saatler giinlitk hayatta Diderot etkisine verilebilecek en basit drneklerdir. Ancak
Diderot etkisi bahsettigimiz bu basit iiriinler ile sinirli olmayip, maddi ve manevi
tiim mal veya hizmetleri kapsayabilir. Dolaysi ile Diderot etkisinin tiiketicileri,
sonu olmayan kisir dongii seklinde bir satin almaya tesvik ettigini soylemek yanlis
olmaz. McCracken (1988)’a gore titketimde Diderot etkisi her bir yeni satin alma-
da sahip olunan diger iiriinlerin yok edilip, yenilerinin satin alinmas1 hususunda
titketiciyi psikolojik olarak baski altinda tutmakta ve giidillemektedir. Diderot et-
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kisinin temelinde yer alan “uyum ve biitiinliik arayis1” nedeni ile her bir tiiketim
eyleminde satin alinan yeni esya ve eski egya tiiketici zihninde bir arada barinama-
mak ve tiiketici hayal ettigi uyuma ulagana kadar satin almaya devam etmektedir.

Alan yazininda Diderot etkisine neden olan unsurlarin neler oldugu ve Dide-
rot etkisinin satin alma tiirleri tizerindeki etkilerini inceleyen ¢alismalarin sinirh
oldugu goriilmiis olup bu eksikligi giderme amaci ile galigma tasarlanmigtir. Ca-
ligmada, bireylerin benimsedikleri materyalist yaklasima ait degerlerin Diderot
etkisi izerindeki etkilerini ve bu kapsamda olusan Diderot etkisinin tiiketim tiir-
leri arasinda yer alan kompiilsif satin alma, gosterisci titkketim ve sembolik satin
alma tizerindeki etkilerinin incelenmesi amag¢lanmaktadir. Bu amagla tasarlanan
calisma 3 boliimden olugsmaktadir. Ilk boliimde Sembolik satin alma, Diderot et-
kisi, materyalist yaklasim, kompiilsif satin alma ve gosterisci tiiketim kavramsal
bir ¢er¢evede sunularak alan yazininda daha 6nce yapilan ¢aligmalara yer veril-
mistir. Tkinci béliimde ¢alismanin metodolojisine yer verilmis olup iigiincii bé-
limde ise ¢alismanin bulgular: yer almaktadir. Daha 6nceden de belirtildigi gibi,
alan yazininda materyalizm ile Diderot etkisi ve Diderot etkisi ile sembolik satin
alma, kompiilsif satin alma ve gosterisci tiikketim arasindaki iligkiyi irdeleyen ¢a-
ligmalara rastlanmamis olmasi nedeni ile s6z konusu ¢aligmanin alan yazinina
katki saglayacag diistiniilmektedir.

1. KAVRAMSAL CERCEVE

1.1. Sembolik Satin Alma

Thtiyaglarin giderilmesi i¢in yapilan geleneksel tiiketim anlayis1 giiniimiizde tii-
ketimin ihtiyaca doniistiigii bir anlayisa evirilerek iirtinler fiziksel ihtiyaglarin
giderilmesi i¢in satin alinan unsurlar olmaktan ¢ikmustir. (Baudrilliard, 1997;
Simmel 2015). Giiniimiiz post-modern tiiketim toplumunda insanlar ihtiyaclarin
giderilmesi nedeni ile satin almanin yaninda tiriinlerin ifade ettikleri anlamlar ve
sembolleri i¢in de satin alip tiiketmektedirler. Elliott'e gore (1997: 287) iiriinlere
olan talep, ihtiyaglarin giderilmesi i¢in degil; sosyal baglamda temellenen anlam-
lar ve toplumsal siiregte oynadiklar1 rolden dolay1 kaynaklanmaktadir. Boylelikle
titketim, bireyin toplumsallagma siirecine katkida bulunarak sosyal iligkileri ge-
listirmekte ve tirtinler araciligiyla diger insanlarla iletisim kurarak bir nevi koprii
gorevi gormektedir (Yildirim, 2019:259).

Sembol; “bir kavrami temsil eden somut bir sekil, bir nesne, bir isaret, bir s6z
ya da bir hareket (Ucar, 2004: 24) olarak ifade edilmektedir. Uriinlerin, bireylerin
toplumdaki yerlerini belirleyen gostergeler olarak algilanmasi nedeni ile tiriinlere

-73-



Giincel Isletme Yénetimi Calismalar I11

bigilen sembolik anlamlar ve imajlar 6ne ¢ikmaktadir (Cogkun, 2012: 845; Ozgiil,
2010: 119; Yildirim, 2019: 258). Sembolik tiiketim ise en basit tanimui ile {iriin,
hizmet ya da markalarin sahip olduklar1 sembolik degerlere gore tiiketilmesidir.
Tiiketicilerin, satin alma davranislarinda, diger kisi, kurum ya da gruplarla sem-
bolik olarak etkilesim igine girdikleri gozlenmektedir (Cetin, 2016: 67). Uriinlere
ait olan sembolizm ozelligi, tirtinlerin satin alinmasinda ve tiiketilmesinin ana
nedeni olarak ifade edilmektedir (Sabah, 2013: 17). Sembolik tiiketim, tiiketi-
cilerin sosyal, etnik, siyasi kimlikleri ve sosyal statiilerine iliskin mesajlari tiriin
ve markalar aracilifiyla iliskide bulunduklar: topluma géndermeleridir (Cetin,
2016). Giiniimiiz modern diinyasinda mallar ve hizmetler, ihtiyag giderme amaci
ile tiiketilmelerinden ziyade iiriine ait markanin yapmis olduklar1 ¢agrisimlar ve
ifade ettikleri anlamlar ile bireyleri ideallerine ulastirma, hayal veya idealize edi-
len kisiye doniistiirerek toplumdaki diger bireyler iizerinde semboller ile amagla-
nan etkiyi yaratan araglar haline gelmistir.

Tiiketiciler satin aldiklar: dirtinleri ve markalar: tiiketirken, bunlarin sagladi-
g1 faydalardan ¢ok, tasidiklar: ve aktardiklar: sembolik anlamlarini g6z 6niinde
bulundurmaktadirlar. Tiiketiciler, ait olduklar1 sosyal sinifi belirtmek, kendilerini
ifade etmek, olmak istedikleri role biirtinmek ve kimliklerini yansitmak amaci ile
sembolik triinleri titketmektedirler (Odabagi, 1999: 58). Giiniimiizde tiiketiciler
maddi gereksinimlerini gidermekten daha fazla, duygusal arzularini doyurmak
i¢in tiiketmektedirler (Bocock, 2009: 83). Tiiketim modern toplumlarda fizyolojik
ihtiyaglar1 giderme amaci ile yapilan bir aktivite olmaktan ¢ikarak, insan yagsami-
nin ve yasam tarzlarinin sekillenmesinin yani sira yeni boyutlar kazanarak degis-
mesinde 6nemli rol oynamaya baglamistir. Dolayisi ile bireylerin satin alip kul-
landiklar: tirtinler ayni zamanda kisiliklerini de ifade etme bigimleri olmaktadir
(Baudrillard, 2004: 66; $engiin ve Karahan, 2013: 18). Buradan hareketle titketim
mallarinin sembolik anlamlarinin sosyal baglamda temellenerek toplumsal iligki
stirecinden sekillendigi sdylenebilir.

1.2. Kompiilsif Satin Alma

Kompiilsif satin alma davranisi, engellenemeyen yogun bir diirtii sonucunda
ortaya ¢ikan satin alma giidiisii ve bu giidiiniin denetlenmemesi sonucunda ki-
siyi maddi yonden zor durumda birakan psikolojik bir bozukluk olarak tanim-
lanmaktadir (Tamam vd., 1998). DeSarboa gore (1996), kompiilsif satin almaya
neden olan 3 faktér bulunmaktadir Anksiyete davranis bozuklugu, mitkemmeli-
yetgilik anlayisi, 6zgiiven eksikligi, diirtiisellik, bagimlilik ve depresyon psikolojik
faktorler arasinda yer alirken; yalnizlasma ve materyalizm ise gevresel faktorler
olarak siralanmaktadir. Kompiilsif satin almaya neden olan ve bu iki sinif icinde
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yer almayan diger faktorler ise kisisel kimlik ve kiilttirdiir. Literatiirde kompiilsif
tilketime neden olan psikolojik faktorler (O’Guinn ve Faber, 1989), cevresel fak-
torler (Lee vd., 2000), kisisel kimlik (Semiz, 2017), ailesel faktorler (Rindfleisch
vd., 1997) ile ilgili yapilan pek ¢ok ¢alisma olmasina ragmen Diderot Etkisi ve
Kompiilsif tiiketim arasindaki iligkiyi inceleyen bir ¢alismaya rastlanilmamigtir.

Diderot Etkisinin ayni zamanda bireyleri sahip olduklar1 tiriinler arasinda
uyumu saglamak amaci ile plansiz, 6niine gecilemeyen bir giidii ile kompiilsif sa-
tin alma davranisina siirtikledigi diisiiniilmektedir. Ancak alan yazininda Diderot
etkisi ve kompiilsif satin alma arasindaki iliskiyi agiklayan bir ¢calismaya rastlanil-
mamuigtir.

1.3. Diderot Etkisi

Diderot Etkisi, biitiinliik ve uyum duygusunun korunmasi gerektigi diisiincesini
temel alan tiiketim bi¢iminde birbirini tamamlayan ya da birbirine uyumlu iriin-
lerin tiiketilmesi ile yeni bir kimlik ve yasam bi¢imi beklentisini ifade eder. Birlik
ve etki konusuna ilk dikkat ¢eken kisi olan Denis Diderot, 1769da yayinladig:
“Eski Roptesambirimdan Ayrilmamin Pismanliklar:” makalesinde sabahligindan
duydugu rahatsizig1 dile getirmis daha sonralari ise bu biitiinliik ve birlik aray1-
s1 antropolog ve etnograf olan Grant David McCraken (1988) tarafindan “Dide-
rot etkisi” olarak adlandirarak alan yazinina kazandirilmistir (Giirdin, 2020: 6).
Denis Dideorot, bir ansiklopedinin kurucu ortag: ve yazari olarak taninmasina
karsin, o yillarda yoksulluk i¢inde yasamaktadir. 1765 yilinda Diderot'un eline
bir anda 6nemli bir miktarda para gecer. Biitiin bor¢larindan kurtulmus ve ra-
hatlamis olan Diderot, bir siire sonra, paranin bir kismiyla kirmizi, pahali bir sa-
bahlik satin alir. Diderot, bu yeni kirmizi sabahlig1 giymesinin ardindan ¢aligma
odasindaki diger hi¢bir esyanin bu yeni kiyafetiyle uyumlu olmadigini, bir bii-
tiinlitk olusturmadigini ve bu yeni kiyafetinin yaninda diger tiim esyalarinin “eski
puski” goziktugini fark eder. Yeni sabahlig1 ve eski egyalarinin uyumsuzlugu
neden ile hissettigi huzursuzlugu ortadan kaldirmak amaciyla Diderot, galigma
odasinda yer alan mobilya ve esyalarini yenilemeye baslar. Sonunda ¢alisma odas1
tamamen yenilenmis ve yeni sabahlig1 ile uyumlu bir biitiinliik olusturacak hale
gelmistir. Tim bu degisiklik ve yenilige ragmen kendisini biiyiik bir huzursuzluk
ve gerilim igerisinde bulmustur (Egilmez, 2019). Diderot, “Aglamiyorum, i¢ ¢ek-
miyorum ama her an sunu soylityorum: Siradan malzemeyi kirmiziya boyayarak
fiyatlandirma sanatini icat eden kisiye lanet olsun. Saygi duydugum, degerli giysi
artik lanetli. Eskim, al¢ak goniilliigtim, rahat ortak kumasim nerede?” ifadelerini
kullanarak gerceklestirdigi asir1 tiiketimden duydugu rahatsizlig: dile getirmekte-
dir (Tunstgall ve Scott, 2016: 178)

-75-



Giincel Isletme Yénetimi Calismalar I11

McCracken, Diderot’tan etkilenerek “Diderot Etkisi” adin1 verdigi durumu; bi-
reyin edindigi tiriinler arasindaki uyumu ve biitiinliigii saglamaya yonelik tesvik
eden bir gii¢ olarak tanimlamaktadir (Alan, 2011: 46). Diderot etkisi ayn1 zaman-
da sembolik tiiketiminde agiklanmasinda 6nemli bir adim1 olusturmaktadir. Lo-
renzene (2015:1) gore ise Diderot etkisine yakalanan bireyler, iyi bir yasam ideali
sunan sembolik anlamlar barindiran titketim mallar1 cevresinde siirekli ve asir1
titketim yapmaktadirlar. Page (2019)7a gore birlik ve biitiinliigiin sagladigi mem-
nuniyetin devamui igin yeni bir seyler satin almak ve yepyeni bir biitiin olusturmak
olarak tanimlanan Diderot etkisi bireyi titketime tesvik eden bir kuvvet olarak da
tanimlanmaktadir (Mccracken, 1988: 123).

Tokmak (2019: 50), kimlik arayis1 i¢inde olan veya mevcut kimliginden farkli
olarak arzuladig1 kimlige biiriinmek isteyen bireylerin, sembolik mesaj ve deger-
ler barindiran iriinleri tiikketmeyi tercih ettiklerini ve bu nedenle Diderot etkisi
ve sembolik tiiketim arasindaki iliskinin incelenmesi gerektiginden bahsetmekte-
dir. Mccracken ise (1988: 129) Diderot etkisinin, sembolik anlamlar ve degerlerle
tiiketicilerin zevk ve tercihlerini degistirmeyi, yeni titketim kaliplar1 olusturmay1
amagladigini da belirtmektedir. Kara (2021) televizyon reklamlarini gostergebi-
limsel analiz yontemiyle incelemis ve reklamlarin Diderot etkisi kavramini ele alig
sekli iizerinde durmugtur. Inceleme sonrasi elde edilen bulgular reklamlarin tiike-
ticiye, tirtinler arasindaki uyum ve biitiinligiin saglanmasi gereksinimini hissetti-
rilerek, onu sonsuz bir titkketim sarmalina dahil ettigi sonucuna varmistir. Tokmak
(2019) ¢alismasinda Diderot etkisi ve Zeigarnik etkisinin tiiketim faaliyetlerinin
ardindaki psikolojik etkilerini sorgulanmistir. Calisma kapsaminda yapilan litera-
tiir analizi sonucunda ayriks: satin alma ve sembolik satin almanin yeni Diderot
butiinliikleri olusturmada etkili olabilecekleri tespit etmistir. Glirdin (2020) ise,
Diderot etkisi ve Zeigarnik Etkinin tiiketicilerin satin almlarindaki etkilerini ve
bu kararlarinin nasil sonuglandigina yanit aramigtir. Calisma sonucunda tiike-
ticilerin, satin alma karar1 verirken Diderot etkisinden etkilenmediklerini, buna
karsin Zeigarnik etkisi altinda kaldiklar1 sonucuna ulagilmistir. Davis ve Gregory
(2003) ise Diderot birimlerinin yaratilmasi ile temel ¢ikis tirtinleri olarak “anin-
da satin almalar” arasindaki baglantilar1 aragtirdiklar: kesifsel gortismelerin kul-
lanildig1 ¢alisma sonucunda, bir diirtiisel satin almanin yeni bir Diderot birligi
i¢cin onemli bir ¢ikis iirtinii oldugunu belirtmektedirler. Ting vd. (2021) ise, Ma-
lezyadaki Y Kusag: arasinda ¢evrimici aninda satin alimi etkileyen belirleyicileri
arastirdiklari caligma sonucunda 6zellikler, Diderot etkisinin ¢evrimigi satin alma
davranisinda en ¢ok etkisi olan faktor oldugu sonucuna ulagsmislardir.

-76 -



Giincel Isletme Yénetimi Calismalar I11

1.4. Materyalist Yaklasim

Titketim alaninda, materyalizm, Belk (1983) tarafindan nesnelere atfedilen 6nem
olarak agiklanmaktadir. Bu anlamda materyalist yaklagim, bir kisilik 6zelligi ola-
rak madde odakli karar vermeyi ve cimri tutumlar1 ifade etmektedir. Belk ma-
teryalizmin sahiplik, comertlik ve kiskanglik olmak tizere ii¢ boyuttan meydana
geldigini belirtmektedir. Bu faktorlerin, kisinin maddi esyalarina ne derece deger
verdigini, esyalarini paylasmaktan hoslanmadigini ve baskalar1 daha fazla (veya
daha degerli) mal elde ettiginde kiskanglik veya haset hissetme derecesini yansit-
tigina inanilmaktadir. Richins ve Dawson (1992) ise materyalizmi deger verme,
tatmin olma ve basar1 algis1 anlaminda bir degerler sistemi olarak agiklamakta-
dir (Topgu vd. 2020). Onlara gére materyalizm, bireylerin maddi kazanimlari-
nin yasamlarinin odak noktast olup mutluluklarinin gercek anahtaridir. Aslay
vd. (2013) ¢alismalarinda, materyalizme yonelik kuramlarin ¢ ortak noktasinin;
Bagar1 Gostergesi Olarak Materyalizm, Mutluluga Erismek Odakli Materyalizm
ve Sahip Olma Odakli Materyalizm oldugunu belirtmislerdir (Odabasi, 1999: 97;
Richins and Dawson, 1992: 309).

Bu galismada da materyalizm alt boyutlarindan olan mutlu olma istegi ve basa-
r1 gostergesi materyalist yaklasimin alt faktorleri olarak galismaya déhil edilmistir.

Cagdas tiiketici materyalistleri icin mal ve hizmetlerin satin alinmasi bir yasam
bi¢imidir (Richins ve Dawson, 1992 ). Fitzmaurice ve Comegys ise (2006: 289)
materyalist egilimi giiglii bireylerin mallarin toplumsal anlamlarina daha fazla
onem verdiklerini ve dolayisiyla ¢esitli mallarin anlamlarindaki degisimleri takip
ederek ve onlara ayak uydurduklarini belirtmektedir. Fitzmaurice ve Comegyse
(2006) gore materyalist diisiinceye sahip olan bireylerin bir maldan tatmin olma
ve faydalanma yetenekleri, bu malin belirli anlamlarinin bagkalarina yansitilma
kapasitesine baglidir. Veblen'in (1995) gosterisci tiiketimi tanimi statii gosterme,
metalara hitkmetme istegi, metanin nasil anlamlandirildig: tizerinden agiklan-
makta olup materyalist degerler sisteminin, bireyin gosterisci tiiketim egilimine
sahip olmasina neden oldugu da soylenebilir (Topgu vd., 2020). Materyalizmin,
statii tiiketimi basta olmak tizere farkl: titketim aligkanliklarini etkileyen 6nemli
bir kisilik 6zelligi oldugu da alan yazinin da yer almaktadir (Wan Jusoh vd., 2001:
1142). Alan yazininda materyalist davranis ile gosterisci titketim arasinda pozitif
iliski oldugunu gosteren ¢aligmalara da rastlanilmaktadir. (Topgu, 2020, Ordaba-
yeva ve Chandon, 2011; Podoshen ve Andrejewski, 2010).

Alanyazininda yapilan aragtirmalarda materyalist yaklasimin Diderot Etkisi-
nin tizerindeki etkisini arastiran ¢alismaya rastlanilmamigtir.
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1.5. Gosterisci Tiiketim

Gosterisci tiiketim, {ist tabaka mensup olan kisiler ve bu bireylere benzemeye
calisan diger sinif tiyeleri tarafindan gosteris amagl yapilan tiiketim olarak ta-
nimlanmigtir (Veblen, 1899). Belke gore (1983) gosterisci titketim, tiiketicilerin
sahip oldugu materyalist yaklagimin bir ifadesidir. Bu nedenle materyalist egilim
ile gosterisci tilketim arasinda bir iligki vardir (Othman, 1989). Gosterisgi tiiketim
yapan bir kisi bu sebeple sahip oldugu maddi varliklardan biyiik bir haz ve mut-
luluk duymaktadir (Tokmak, 2019). Gosterisci titketim teorisine gore, bireyler
zenginliklerini diger insanlara gosterebilmek i¢in dikkat ¢ekici ve pahali tirtinleri
titketirler (Perez-Truglia, 2013; Veblen, 1899).

Gosterisci tiiketim ile literatiirde yapilan ¢aligmalarda, gosterisci titketim ile
sembolik titketim (Aagerup ve Nilsson, 2016), gosterisci tiitketim ile kompiilsif
tilketim (Eroglu, 2016), gosterisgi tiikketim ile materyalizm (Segal ve Podoshen,
2013; Tokmak, 2019; Wong, 1997) arasindaki iliskileri inceleyen ¢aligmalar ya-
ninda gosterisgi titketimi etkileyen sosyal, psikolojik (Chen vd., 2005; Friehe ve
Mechtel, 2014; Sahin ve Nasir, 2019) ve demografik (Carr, 2005) unsurlari belirle-
meyi amaglayan ¢aligmalara da rastlanmaktadir. Ancak literatiirde Diderot Etki-
sinin gosterisci tiiketim tizerindeki etkisini arastiran ¢aligmaya rastlanilmamaistir.

2. ARASTIRMANIN TASARIMI

2.1. Arastirmanin Amaci, Varsayimlar ve Sinirhiliklar

Bu ¢alismada, psikolojik agidan tiiketim davranislarini etkiledigi disiiniilen ma-
teryalizmin iki alt boyutu olan basar1 gostergesi ve mutluluk isteginin Diderot
etkisi tizerindeki etkileri ve Diderot etkisinin titketim tiirleri arasinda yer alan
kompiilsif satin alma, gosterisci titketim ve sembolik satin alma davranislar: tize-
rindeki etkilerinin agiklanmasi1 amaglanmaktadir. Katilimcilarin ankete isteyerek
ve gercek duygularini ve diisiincelerini ifade ederek yanit verdikleri ve anketi dog-
ru ve eksiksiz bir sekilde yanitlandirdiklari kabul edilmistir. Ankete katilimda baz1
ogrenciler katilima olumlu bakmayarak isteksiz davranmistir. Bu nedenle ankete
katilimda istenen hedef katilimci sayisina ulagilamamigtir. Bu durum ¢aligmada
onemli bir kisit olarak kabul edilebilinir.

2.2. Arastirma Modeli ve Hipotezler

Caligmada psikolojik agidan titketim davraniglarini etkiledigi diisiiniilen mater-
yalizmin iki alt boyutu olan basar1 gostergesi ve mutluluk isteginin Diderot etkisi
tizerindeki etkileri ve Diderot etkisinin tiiketim tiirleri arasinda yer alan kompiil-
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sif satin alma, gosterisci tiikketim ve sembolik satin alma davranislar: tizerindeki
etkilerinin Sekil 1de verilmis olan model aracilig1 ile agiklanmasi amaglanmuistir.

SEMBOLIK SATIN ALMA
. . H3
BASARI GOSTERGESI H1
. — H4 e
DIDEROT ETKiSi of KOMPULSIF SATIN ALMA
MUTLULUK iSTEGI —
H2 GOSTERISCI TUKETIM

Sekil 1. Arastirma modeli

Sekil 1'de sunulan model kapsaminda arastirma dahilinde kurulan hipotezler
ise asagida verilmistir.

H1: Bagar1 gostergesinin Diderot etkisi tizerinde etkisi vardir.

H2: Mutluluk isteginin Diderot etkisi tizerinde etkisi vardur.

H3: Diderot etkisinin Sembolik Satin Alma etkisi vardir.

H4: Diderot etkisinin Kompiilsif Satin Alma tizerinde etkisi vardur.

H5: Diderot etkisinin Gosterisci Tiiketim tizerinde etkisi vardir.

2.3. Arastirma Evreni ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini Bilecik Seyh Edebali Universitesi MYO'da &grenim goren
ogrenciler olusturmaktadir. Orneklem ise tesadiifi érnekleme yoluyla anket for-
munu doldurmay: kabul eden 154 6grenciden olugsmaktadir. Ankete katilimda
bazi 6grenciler katilima olumsuz bakarak isteksiz davranmistir. Bu nedenle anke-
te katilimda istenen hedef katilimci sayisina ulagilamamistir. Bu durum ¢aligmada
onemli bir kisit olarak kabul edilebilir. Arastirma kapsaminda degisken ve veri
toplulugunun faktor analizine uygunlugu i¢in 6rneklem ve ifade sayis ile ilgili
olan 6n kogullar bu noktada degerlendirilmistir. S6z konusu 6n kosullar, 6rnek-
lem sayisinin degisken sayisindan biiyiik olmasi; 6rneklem sayisinin en az 50 ol-
masl ya da ifade basina diisen gozlem sayis1 yiiksek tutulmaya ¢alisilmasidir ki bu
noktada ideal oranin 1'e 5 oldugu belirtilmektedir (Yaslioglu, 2017: 75). Bu nokta-
dan hareketle ¢aligmadaki 6rneklem bityiikliigiiniin faktor analizi uygulamak igin
yeterli bitytiklitkte oldugu sdylenebilir.
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2.4. Veri Toplama Arac1 ve Analiz Yontemi

Calismada verilerin toplanmast i¢in kullanilan 6lgek; Eastman vd. (1999), Ak-
yiiz ve Eroglu (2015), Penpece (2006), Yildirim (2019), Semiz (2017), Richins, L.
ve Scott (1992)'in ¢alismalarindan uyarlanarak hazirlanmistir. Ankette Diderot
etkisini 6lgmeye yonelik olarak 7 ifade aragtirmac tarafindan hazirlanmistir. 11-
gili alan yazini aragtirmasi sonrasinda hazirlanan ifadeler dilbilimci ve pazarlama
alaninda uzman Kisiler tarafindan degerlendirilerek ilgili diizeltmeler yapilmis ve
ifadeler arastirmaya dahil edilmistir. Uyarlanan anket formu iki kisimdan olus-
maktadir. Anketin birinci boliimiinde 6 adet demografik faktorlere ait soru bulu-
nurken anketin ikinci bolimiinde ise degiskenleri 6l¢meye yonelik 26 ifade olmak
tizere toplam 32 adet ifade yer almaktadir. Anketin ikinci béliimiinde Diderot et-
kisini 6l¢meye yonelik 7 ifade, materyalizm 6lgeginin mutluluk istegi degiskenine
ait 3 ifade, basar1 gostergesine ait 4 ifade, gosterisci titketimi 6l¢meye yonelik 3 ifa-
de, kompiilsif satin alma 6l¢egine ait 5 ifade, sembolik satin alma 6lgegine yonelik
4 ifade bulunmaktadir. Ankette degiskenlerine ait sorular 5’li Likert tipi olmakla
birlikte 1- Kesinlikle katilmiyorum, 2- Katilmiyorum, 3-Kararsizim, 4-Katiliyo-
rum ve 5-Kesinlikle katilryorum seklindedir. Calismaya baslamadan 6nce hazirla-
nan 6l¢ek ile pilot calisma gergeklestirilmis ve akabinde gerekli diizeltmeler yapil-
diktan sonra ¢alismaya dahil olan katilimcilara 200 anket formu elden dagitilmis
ve anket formu doldurulduktan sonra tekrar elden teslim alinmistir. Yapilan de-
gerlendirme sonrasi 156 anketin ¢aligmaya dahil edilebilir nitelikte oldugu go-
rillerek calisma 156 adet anket formu tizerinden gergeklestirilmistir. Calismada,
SPSS paket programi, dogrulayici faktor analizi ve yapisal model i¢in ise AMOS
programi kullanilmistir.

3. BULGULAR

3.2. Guvenirlik, gecerlilik ve acimlayici faktor analizi

Giivenilirlik bir dl¢egin 6lgmek istedigi seyi tutarli bir bi¢cimde 6l¢me derecesi
olarak ifade edilir. Bir test veya ol¢ekten elde edilen verilerin giivenilirligi, clge-
gin giivenilirligi ile iliskilidir (Karagoz, 2016: 940). Calismada giivenilirligi tespit
etmek amaci ile Cronbach Alpa metodu kullanilmistir. Olgegin giivenilir olarak
kabul edilmesi i¢in 6lgekte yer alan tiim maddelere ait a degerinin kritik deger 0,7’
degerine esit veya daha biiyiik olmasi gerekmektedir. Alan yazininda kabul edilen
yaklagima ait siniflama ise Tablo 1'de verilmistir (George ve Mallery, 2003). Her
bir madde i¢in hesaplanan a degeri eger toplamda elde edilen dlgege ait a degerini
distiriiyorsa; s6z konusu ifade 6lgekten ¢ikartilarak o degeri yiikseltilmelidir.
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Tablo 1. Cronbach’m alfa giivenirlik katsayisi

Giivenirlik katsayisi (Cronbach alfa) Yorum

>0.9 Mikemmel
0.7< a<0.9 Iyi

0.6<0<0.7 Kabul edilebilir
0.5<0a<0.6 Zayif

a<0.5 Kabul edilemez

Kaynak: George ve Mallery, 2003.

Aragtirma modelinde yer alan 6 degiskenin giivenilirligine ait veriler Tablo
2de verilmistir. Yapilan giivenilirlik analizinde Diderot etkisinin 6l¢meye yonelik
DE1, Sembolik satin almay1 6lgmeye yonelik ST3 ifadelerinin giivenilirlik katsa-
yilar1 genel giivenilirlik katsayisini gegmesi nedeni ile 6lgekten adim adim ¢ikar-
tilarak analiz tekrarlanmistir. Bu verilere gore arastirma Olcegine ait faktorlerin
giivenilirlik katsayisinin 0,786 ile 0,672 arasinda bulundugu ve 6lgegin genel gii-
venirliginin 0,850 oldugu goriilmiis dolayist ile 6lgegin Tablo 1'de verilen degerle-

re gore giivenilir oldugu kabul edilmistir.

26 maddeden olugan ve 156 kisiden elde edilen verilerin KFA i¢in uygunlugu-
nu belirleyebilmek amact ile ilk olarak KMO ve Bartlett testi uygulanmistir. Sosyal
Bilimlerde KFA uygulanirken Kaiser-MeyerOklin KMO degerinin 0,60'dan yiik-
sek olmasi, faktor analizi yapilabilmesi igin yeterlidir (Biiytikoztiik, 2002). Analiz
sonuglarinda, KMO o6rneklem yeterligi 0,774 bulunmustur. Analize tabi tutulan
maddelerin ve degiskenlerin tutarliligini 6l¢en Bartlett kiiresellik testi istatistik-
sel olarak anlaml (x2= 1210,029 ve p=0.000) bulunmustur. Testler sonucunda
KFA i¢in kullanilacak 6rneklemin yeterli ve uygun olduguna karar verilmistir.
Calismaya ait olgegin faktor yapisinin ortaya konulmasi amaciyla yapilan KFA
sonuglarina Tablo 2de yer verilmektedir. Faktor ytikleri 0,30’un altinda olan mad-
deler ile iki faktore yiiklenen ve yiikleri arasinda en az 0,100 olmayan maddeler
Cross Loading ifadesi olarak anket kapsamindan ¢ikartilmalidir (Arslan ve Gii-
ven, 2020). Caligma kapsaminda 6l¢ekte yer alan DE2, DE3, KT5 ifadeleri Cross
Loading olmasi nedeni ile anket kapsamindan adim adim ¢ikartilmistir. Tablo
2'de goruldigi gibi 6lgekte yer alan ifadelere ait faktor yiikleri 0,645 ile 0,900 ara-
sinda degismekte olup, KMO degerleri ise alan yazininda belirtilen 0,60 degerinin
tizerindedir. Ayrica, faktor yapisinda, toplam varyansin %65,56’s1n1 agiklayan 6
faktorliik bir yap: belirlenmistir.
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Tablo 2. Giivenirlik ve kesfedici faktor analizi sonuglari

Ifade Faktor Yiki Cra KMO AVE CR
DE5 0,808
. N DE7 0,754
Diderot Etkisi 0,715 0,732 0,532 0,819
DE4 0,682
DE6 0,666
Bl 0,794
B B2 0,772
£ oasatt 0,727
N Gostergesi B3 0,692
% B4 0,609 0,782 0,757 0,594 0,937
§ I M1 0,900
utiutu M2 0,810 0,808
Istegi
M3 0,786
GT1 0,827
Gosterisci Titketim ~ GT2 0,859 0,786 0,700 0,699 0,874
GT3 0,823
KT2 0,850
Kompiilsif Sat KT4 0,822
OMPpHISEE Satifl 0,752 0,710 0,582 0,846
Alma KT3 0,717
KT1 0,645
bk § ST1 0,854
i t
e ST2 0,791 0,672 0,604 0,603 0,819
Alma
ST4 0,676

Yap1 gegerliliginden s6z edebilmek i¢in uyusma gegerligi ve ayrisma gegerli-
ginin de saglanmasi gerekmektedir (Ong ve Van Dulmen, 2007: 66). Uyusma ge-
cerliligi faktor yiikd, yapi giivenilirligi (CR) ve ortalama agiklanan varyans (AVE)
aracihigiyla ol¢tilmistiir. Hair vd. (2009), her bir faktor yiikiiniin en az 0,50den
yiiksek olmasi gerektigini, ideal degerinin 0,70 veya tizeri deger olmasi gerekti-
gini belirtmektedir. Ayrica uyusma gegerliliginden bahsedebilmek i¢in de her bir
yapinin AVE degerinin >0,5 ve her bir yapi i¢in hesaplanan CR degerinin de AVE
degerinden biiyiik olmas: gerektigini belirtmektedir. Tablo 2 incelendiginde tiim
faktorlere ait faktor yiiklerinin ve AVE degerlerinin kritik esik olan 0,5’in tizerin-
de oldugu, ayn1 zamanda CR degerlerinin de yine AVE degerinden yiiksek oldugu
goriilmektedir.
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Tablo 3. Ayrisma gecerliligi analiz sonuglar:

lik
Diderot : Gosterigci  Kompiilsif Semboli
. Materyalizm ..~ Satin VAVE
etkisi Tiiketim Satin Alma
Alma
Diderot Ftkisi 1 0,729
Materyalizm 0,281 1 0,770
Gosterigc 0341 0,342 1 0,836
Tiiketim
K ulsif
Ompust 0283 0,399 0,430 1 0,762
Satin Alma
bolik Sat
SembolikSatn )0 5eg 0,232 0,499 1 0,776
Alma

Ayrisma gegerliligi, bir yapiy1 6lgen olgekle, farkli bagka yapilari 6l¢mek i¢in
kullanilan 6lgekler arasinda diisiik korelasyonu ifade etmektedir (Altunigik vd.,
2010:122). Ayrisma gegerliliginin saglanabilmesi i¢in her bir yapiya ait AVE de-
gerinin, her bir yapinin diger yapilarla olan korelasyonlarinin karesinden biiyiik
olmasi gerekmektedir (Fornell ve Larcker, 1981: 46). Ayrica korelasyon degerinin
de 0,85’in izerine ¢tkmamasi modelin ayrisma gegerliligini sagladiginin gosterge-
sidir (Dolarslan, 2013: 35). Tablo 3% gore, degiskenler arasindaki korelasyonlarin
timiiniin pozitif, anlamli ve 0,85 kritik degerin tizerinde olmadig: goriilmektedir.
Buna ek olarak biitiin faktor yapilarina yonelik hesaplanmis olan AVE degerle-
rinin, o faktor yapilarinin diger faktor yapilari ile arasindaki korelasyonlarinin
karesinden daha biiyiik bir degere sahip oldugu goriilmekte ve 6lgegin ayrigma
gegerliligine sahip oldugu anlagilmaktadir. Bu sebeple veri setleri ve degiskenler
ile yapisal modelin uygulanmasinda bir sorun goriilmemektedir.

3.3. Dogrulayici faktor analizi ve hipotezlerin test edilmesi

Dogrulayici faktor analizi (DFA) modelleri bir gizil degiskenin bir grup gozlenen
degisken tarafindan ol¢iildiigii, gozlenen degiskenlerin bir gizil degisken olustu-
rup olusturmadigini veya bir¢ok gizil degisken arasinda tanimlanan iliskilerin
var olup olmadigini tespit etmek amaci ile kullanilan bir yontemdir. DFA, 6lgek
gelistirme ve gegerlilik analizlerinin yani sira 6nceden belirlenmis yapinin dogru-
lugunu tespit etmek amaci ile de kullanilmaktadir (Karagoz, 2016). DFA, KFAnin
bir uzantisi olup verinin temelindeki yapry1 degerlendirerek, hipotez kurmaya yo-
nelik bilgi edinilmesini saglamaya galisir.
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Aragtirmanin 6l¢iim modeline AMOS programi kullanilarak DFA yapilmis
olup kullanilan veri seti normallik varsayimini karsiladig1 i¢in programda Maxi-
mum Likelihood yontemi kullanilmigtir. DFA iliskin sonuglar Tablo 4’te sunul-
mustur. Birgok uyum kriteri icinden literatiirde en ¢ok kullanilanlar degerlendir-
mede dahil edilmistir. Aragtirma déhilinde modele ait CMIN/df = 1,785; NFI=
0,718; CFI= 0, 849, IFI=0,853 ve RMSEA= 0,072dur.

CMIN/df =1,785 ¢ikmis olup Tablo 5¢ gore “mitkemmel uyum” karar1 veril-
mistir. RMSEA=0.072 ile “kabul edilebilir uyum” sartlarini saglamaktadir. Modele
ait NFI=0,718; IFI =0,853; CF1=0.849 degerleri ile model kabul edilebilir degerle-
re sahip goriinmemektedir. Ancak alan yazininda uyum indeksleri ile ilgili farklh
goriisler de bulunmaktadir. Ustasiileymanoglu ve Eytiboglu (2010) ¢alismalarin-
da, s6z konusu indekslerin 0,80 ile 0,90 arasinda olmasinin genel kabul i¢in yeterli
olabilecegini; 0,90’ {izerinde olmasinin ise iyi uyumu ifade ettigini belirtmekte-
dirler (Yap ve Khong, 2006; Wang, Lin, vd., 2006).

Tablo 4. Calisma modeline ait dogrulayici faktor analizi

Uyum iyiligi ~ Miikemmel Kabul Edilebilir fyifslfyiitgi Uyum
olgiitleri Uyum Uyum degerleri Durumu
CMIN/df 0<CMIN/df<2  2<CMIN/df<3 1,785 Mikemmel
Uyum
CFI 0,95<NFI<I  0,90<CFI<0,95 0,849 -
NFI 0,95<NFI<I  0,90<NFI<0,95 0,718 -
TFI 0,95<NFI<l  0,90<IFI<0,95 0,853 -
Kabul
RMSEA 0<RMSEA<0,05 0,05<RMSEA<0,08 0,072 Edilebilir
Uyum
CMIN: 326,746
df: 183
EMIN: 2,136

Kaynak: Tlhan ve Bayram, (2014).

Caligma modeline ait sonuglar her ne kadar kabul edilen degerler igerisinde
yer almaktaysa da Tablo 5’te sunulmus olan regresyon analizi sonuglarina gore
modelde yer alan bazi yollarin anlamsiz oldugu ve gereken uyum sartlarini sagla-
madi81 goriilmektedir.
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Tablo 5. Calisma model degiskenlerine ait regresyon analizi sonuglari.

Estimates

Mutluluk istegi- Diderot Etkisi -0,060
Basar1 Gostergesi- Diderot Etkisi 0,396
Diderot Etkisi-Gosterisci Titketim 0,616
Diderot Etkisi-Kompiilsif Satin

,54
Alma 0,545
Diderot Etkisi -Sembolik Satin 0,059
Alma

SE

0,079
0,115
0,170

0,145

0,081

CR

-,745
3,428
3,633

3,755

0,728

Standart

P
B
-0,089 0,444
0,513 ik
0,464 ek
0,542 R
0,105 0,464

Calisma modelinde yer alan mutluluk istegi istegi- Diderot etkisi ve Diderot
Etkisi - Sembolik Satin Alma yollarinin anlamsiz olmasi nedeni H2 ve H3 hipo-

tezleri reddedilerek s6z konusu yollar modelden ¢ikartilmis ve modelde degisiklik

yapilmustir. Tablo 5’te verilen sonuglar dogrultusunda revize edilen modele uygu-

lanan DFA sonuglar1 Tablo 6da sunulmugtur.

Tablo 6. Revize edilmis modele ait dogrulayici faktor analizi

Uyum iyiligi ~ Mikemmel Kabul Edilebilir
olgiitleri Uyum Uyum

CMIN/df 0<CMIN/df<2  2<CMIN/df<3

CFI 0,95<NFI<1 0,90<CFI<0,95
NFI 0,95<NFI<1 0,90<NFI<0,95

IFI 0,95<NFI<1 0,90<IFI<0,95
RMSEA 0<RMSEA<0,05 0,05<RMSEA<0,08

CMIN: 147,211
df: 87
FMIN: 0,962
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degerleri

1,692

0,902

0,796

0,905

0,067

Durumu
Miikemmel
Uyum
Kabul
Edilebilir
Uyum
Kabul
Edilebilir
Uyum
Kabul
Edilebilir
Uyum
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Tablo 6da verilmis olan revize edilmis modele ait CMIN/df= 1,692 degeri
“Mitkemmel uyum”; CFI= 0,902 degeri; IFI=0,905 degeri ve RMSEA= 0,067 de-
geri “Kabul edilebilir uyum” sinirlar1 igerisinde yer almaktadir. Modele ait modi-
fikasyon indeksi incelenmis herhangi bir modifikasyon gereksinimine gerek du-
yulmadig: goriilmistiir. Model s6z konusu hali ile gerekli yapisal modelin kabul
edilebilirligini desteklemektedir.

Yapisal model sonuglarina gore Basar1 Gostergesi ile Diderot Etkisi arasinda;
Diderot Etkisi ve Gosterisci Tiiketim arasinda; Diderot Etkisi ve Kompiilsif Satin
Alma arasinda pozitif ve anlamli iligkiler oldugunu dogrulamaktadir. Yapisal mo-
delin hipotez testi sonuglar1 Tablo 7'de goriilmektedir.

Tablo 7. Revize edilmis Model Degiskenlerine Ait Regresyon Analizi Sonuglari.

Estimates SE CR Standart Hipotez
B sonucu
Bagar1 Gostergesi- Diderot H1-
0,387 0,112 3,464 0,464 e
Etkisi Kabul
Diderot Etkisi-Kompiilsif H4-
,54 ,14 ,754 0,54 e
Satin Alma R D | e |(055S Kabul
D}derf)t Etkisi- Gosterisci 0,600 0169 3,560 0,449 e | 1B5-
Tiiketim Kabul

H1, bireyin Basar1 Gostergesi ve Diderot Etkisi arasindaki iliskiyi test etmekte-
dir. Modele gore, basar1 gostergesinin (r= 0,464) Diderot Etkisi tizerinde anlaml
ve pozitif bir etkisi vardir (t=3,464). Dolayisiyla H1 hipotezi kabul edilmektedir.

H4, Diderot Etkisi ve kompiilsif satin alma arasindaki iligkiyi test etmektedir.
Modele gore, Diderot Etkisinin (r= 0,543) kompiilsif satin alma tizerinde anlamh
ve pozitif bir etkisi vardir (t= 3,754). Dolayistyla H4 hipotezi kabul edilmektedir.

HS5, Diderot Etkisi ve gosterisci satin alma arasindaki iliskiyi test etmektedir.
Modele gore, Diderot Etkisi (r= 0,0,449) gosterisci satin alma tizerinde anlamh
ve pozitif bir etkisi vardir (t= 3,560). Dolayisiyla H5 hipotezi kabul edilmektedir.

Aragtirma kapsaminda kabul edilen nihai yapisal model $ekil 2de sunulmus-
tur.
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BASARI GOSTERGESI 0,46

0,54

y

DIDEROT ETKISi KOMPULSIF SATIN ALMA

0,45

GOSTERISGI TUKETIM

Sekil 2. Arastirma modeline ait nihai yapisal model

SONUC

21. yiizyilda her alanda yasanan degisimler, bireylerin tiiketim davranislarinda
da koklii degisimleri beraberinde getirmistir. Temel ihtiya¢larin temin edilmesi
amagcl yapilan tiiketim eyleminin yerini daha ¢ok psikolojik ve sosyolojik unsur-
larin hakim oldugu ve giidiiledigi statii, kimlik ve tatmin amagl yapilan, sinirsiz
titketim faaliyetleri almistir. Bireyler dogaya saygili, faydaci tiiketim yerine haz,
gosteris ve statiilerini ifade ettikleri titketim anlayigini sergilemeye baglamislardir.
Ozellikle materyalizmin bu tiiketim sekillerinde etkisi oldukga fazladir. Mater-
yalizm, bireylerin yasamdan duydugu mutlulugun merkezinde maddi varhiklar
edinmeyi ve bunlara sahip olma kabiliyetini basar1 kriteri olarak gormesi yer
almaktadir (Akin, 2021). Materyalist bireyler, basarili olduklarini ifade etmek,
mutlu olabilmek veya mutlulugu bulabilmek adina sonsuz bir tiiketim ¢ilginligina
mahktm olmuglardir. Hayatin anlamini ve mutluluk kaynagini maddi degerlerde
arayan materyalist bireyler, tiikettigi esyalarda faydadan ziyade statii aramaktadir.
Sahip olduklar1 her bir meta onlar1 daha fazlasina tesvik etmekte, tatminsizlik ve
doyumsuzluk ile sonu gelmez bir tiiketim ¢ilginligina siirtiklenmektedirler. Ro-
berts (2000) yaptig1 arastirma sonucunda, materyalizmin, satin alinan mallarin
tirtinii ve miktarini etkiledigini belirtmis ve materyalizmi, yiiksek diizeyde mad-
di titketimin bir amag olarak islev gordiigii bir yasam bigimi olarak agiklamigtir
(Ozsagmaci vd., 2019).

Materyalist yaklasimda temel amag sahip olunan basar1 veya giictin gosteril-
mesi ve mutluluk olma istegidir. Bu amaglarindan yola ¢ikilarak bireyin kendini
daha bagarili gosterme istegi ya da daha fazla mutluluk arayis1 nedeni ile 6zellikle
kisinin bu diirtiistiniin baskinligina bagh olarak Diderot biitiinliikleri olusturabi-
lecegi diigiiniilerek bu ¢aliyma kapsaminda aragtirilmasi amaglanmistir. Diderot
etkisi, tiiketicilerin kisiliginin, davraniglarinin, deneyimlerinin, toplumsal deger-
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lerinin mal veya hizmetler tizerindeki etkisini agiklamaktadir (Cakir, 2021). Bu
diistinceyi agiklamak i¢in Diderot'un meshur sabahligini tekrar hatirlamak ge-
rekmektedir. Diderot kirmizy, litks bir sabahlik edindikten sonra toplumdan izole
olmasin ragmen kendisini daha giiglii, degerli ve daha tamamlanmis hissettigini
belirtmektedir (McCracken, 1988; Cakir, 2021). Diderot'un meshur gik, pahali
ve modern kirmizi sabahlig1 o kadar giizeldir ki Diderot kendi kisiligini onun-
la o kadar bagdastirir ki; sonunda Diderot evinin ve karakterinin genel havasi
bozuldugu hissine kapilir. Diderot'un eskiden sahip oldugu her sey sabahlig: ile
uyum saglamadig i¢in onu rahatsiz eder, konsantrasyonu bozulur ve ¢aligamaz
hale gelir. Ciinkii bu eski esyalar1 zihnindeki biitiinlik duygusunu bozmaktadir
ve beynindeki bu “uygunsuzluk” filozofu i¢ten ice kemirmektedir (Cakur, 2021).
Calismada da bireyin sahip oldugu materyalist yaklasimi olusturan kendini mutlu
etmek ve bagar1 gostergesinin ifadesi olarak edindigi mallarin, sahip oldugu di-
ger mallar ile uyumsuzlugunun géze batmasi neticesinde tipki Diderotda oldugu
gibi biitiinliik ve uyum adina bireyi sonu gelmeyen tiiketim sarmalina neden olan
Diderot etkisine siiriikleyecegi diisiiniilerek H1 ve H2 hipotezleri kurulmustur.
Buna gore mutluluk isteginin Diderot biitiinliikleri tizerinde etkisi vardir (H2) hi-
potezi ve basar1 gostergesinin Diderot biittinliikleri tizerinde etkisi vardir (H1) hi-
potezleri olusturulmustur. Yapilan analizler sonrasinda materyalizm yaklagiminin
alt unsuru olan mutluluk isteginin Diderot etkisi olusturmada etkisiz oldugu go-
rilliirken (H2) basar1 gostergesinin Diderot etkisi tizerinde etkisinin oldugu (H1)
sonucuna ulasilmistir. Alan yazininda materyalizmin Diderot etkisi ile iligkisini
inceleyen ¢aligmalara rastlanmamis olmakla birlikte materyalizmin demografik
faktorler (Podoshen ve Andrejewski, 2012; Ozsagmaci vd., 2019; Akin, 2021) ve
diger tiiketim gesitleri (Tokmak, 2019; Flynn vd., 2016: 764; Holbrook ve Hirs-
chman, 1982; Wang ve Wallendorf, 2006) ile ilgili yapilan ¢alismalar mevcuttur.
Tirkmen ve Erten (2020) tarafindan yapilan ¢aligmaya gore; materyalizmin alt
boyutlarindan olan mutluluk arayisinin statii titketimi tizerinde pozitif ve olumlu
etkisi varken; basar1 ifadesi olarak materyalist yaklasimin statii tiikketimi tizerinde
etkisi bulunmamuistir. Ayni ¢aligmada hedonik satin alma davraniginda mutluluk
aray1s1 ve bagar1 gostergesinin etkisi olmadig1 belirtilmektedir. Bu ¢aligmada ise,
materyalist yaklasimin alt boyutlarindan olan basari ifadesinin Diderot kiimeleri
olusumunu etkilemesinin bireylerin etkilesimde bulunduklar1 ¢evreye basarili ve
statii sahibi goriinme isteklerinden kaynakli oldugu varsayilmaktadir.

Unlii filozof Diderot sahip oldugu kirmizi sabahligin kendisini nasil bir tike-
tim ¢ilginligina esir ettigini ve bundan duydugu pismanlig1 “Regrets on Parting
with My Old Dressing Gown” isimli makalesinde anlatmustir. Davis ve Gregory
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(2003) yapmus olduklar1 ¢aligmada tiiketici zihninde yatan ve tiiketiciyi hisset-
tirmeden icten ige kemiren bu “uyumsuzluk” veya “biitiinliigii olusturamama”
diistincesi tiiketiciyi satin almaya ittigini belirtmektedir. Bu kapsamda kurulmus
olan Diderot biitiinliiklerinin sembolik satin alma, kompiilsif satin alma ve gos-
terisci titketim {izerindeki etkisinin varligini aragtirmak tizere H3, H4 ve H5 hi-
potezleri kurulmustur. Yapilan analizler sonrasinda ¢alismada Diderot etkisinin
sembolik satin alma tizerinde etkisi olmadig1 gériilmiis dolayis: ile H3 hipotezi
reddedilmistir. Oysaki Cakir’a gore (2021) tiiketicilerin amagladiklar1 sembolik
faydaya ulagsmasi i¢in satin aldigi mal veya hizmeti tek bagina satin almalarinin
yeterli olmadig1, amaglanan sembolik fayda i¢in tek bir mal veya hizmeti degil
farkl: tirtin kategorilerinden olugan titketim kiimesinin satin alinmasi ile kendini
gerceklestirip tatmin oldugu belirtilmektedir. Kara (2021) ¢aligmasinda incelemis
oldugu reklam filmlerini Diderot etkisi baglaminda ele almis ve Diderot'un sa-
bahlik 6rneginde oldugu gibi liiks, zarafet ve siklig1 temsil eden gosterisli tirtinle-
rin giizel ve yakigikli karakterin sahip oldugu benzer siklik ile uyumu yakalamas:
adina tiiketiciyi sadece bir tirtine degil birden fazla tirtintin tiiketimine yonlen-
dirildigini belirtmektedir. Diger bir ifade ile tiriinlerin sahip oldugu semboller
vasitast ile arzu edilen mesajin verilebilmesi i¢in tiiketiciler sembolik satin alma-
lar vasitasi ile Diderot biitiinliikleri olugturmaktadir. Tokmak (2019) da Diderot
etkisi tizerine yapmis oldugu kavramsal ¢alismada bireyin Diderot biitiinliigiine
ulasamadiginda, yaratilan estetik algisinin diginda kalip sosyal onay gérmeme ih-
timali bulundugunu belirtmektedir. Bireyin Diderot biitiinligiine ulasma ¢abasi,
beraberinde bir dizi satin alma davranis: getirerek tiiketimi artirici etkide buluna-
bilmektedir. Literatiiriin aksine Diderot biitiinliikleri ve sembolik satin alma ara-
sindaki iligkinin yoklugunu gosteren bu sonug, bireyin sahip oldugu sosyo-eko-
nomik durum, yetistigi cevre, arkadas cevresi ve kisilik 6zellikleri ile agiklanabilir.

Diderot etkisinin kompiilsif satin alma tizerinde anlamli ve pozitif etkisi olma-
s1nedeni ile (H4) hipotezinin kabulii ¢aligmada elde edilen diger bir sonugctur. Di-
derot kiimleri olusturarak kendini gerceklestirmek isteyen tiiketiciler O’Guinn ve
Faber (1989) ve Unsalver (2011) tarafindan da belirtildigi gibi sonu olmayan bir
titketim sarmalina déhil olmaktadir. Birey kendisini baski altinda hissetmesi ne-
deni ile rahatlamak adina, mitkemmeliyet¢i olmasi ya da 6zgiiven eksikligi nedeni
ile yapmis oldugu kompiilsif satin alma eylemi sonucunda pismanlik duymakta-
dir. S6z konusu plansiz satin alma eyleminde reklamlarin ve sosyal medyanin da
oldukea biiytik etkisi vardir (Korur ve Kimzan, 2011). Nihayetinde bireyler rek-
lamlarin kendilerine vaat ettikleri giizel goriiniim ve yasantilardan etkilenmekte
ve bu beklenti ile ihtiya¢ duymadiklar1 sonsuz bir tiiketim ¢ilginligina siiriiklen-
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mektedirler. Calismada ayrica Diderot etkisinin gosterisci tiiketim tizerinde etkisi
oldugu sonucuna ulagilmis ve H5 hipotezi kabul edilmistir. Bireyin toplum igeri-
sindeki statii ve mevkisini ve maddi giictiniin ifadesi olan ve etkilesimde bulun-
dugu diger bireyler tarafindan kiskanilmasina neden olan tiiketim anlayigini ifade
eden gosterisci tiiketim, ayni zamanda bireylerin farklilasma adina gerceklestir-
dikleri bir titketim seklidir. Gosteris amagla tiiketim yapan tiiketiciler ulagsmak is-
tedikleri grup ile korti kurmak adina da gosterisci tiikketim yapmaktadirlar (Feat-
herstone, 2005). Caligmada elde edilen sonuca gore kendilerini diger bireylerden
daha wstiin ve mitkemmeliyetci gosterme ¢abasi igerisindeki tiiketiciler Diderot
etkisi altinda gosterisci titketim gerceklestirmektedirler. Tiiketiciler sahip olduk-
lar1 telefonlara uygun-uyumlu akilli saatler, kablosuz kulakliklar, telefon kiliflar:
ya da ev egyalary, tatil i¢in tercih ettikleri destinasyonlara uygun kiyafetler, akse-
suarlar ile olusturmak istedikleri Diderot kiimeleri vasitasi ile gosteris¢i tiiketim
yapmaktadirlar.

Caligma sonucunda materyalistik yaklasimin alt boyutu olan basar1 gosterge-
sinin Diderot etkisini etkiledigi ve Diderot etkisinin de kompiilsif ve gosterisci
titketime neden oldugu sonucuna ulasilmistir. Ancak galismanin sonuglar1 Bilecik
Seyh Edebali Universitesi Merkez MYO'nda 6grenim goren 6grencilerin goriisleri
dogrultusunda degerlendirilmistir. Dolayzsi ile farkli 6rneklem ve farkli aragtirma
teknikleri ile farkli sonuglara ulagilmasi muhtemeldir. Alan yazininda bu konuda
arastirma yapmak isteyen arastirmacilar ise 6zellikle Diderot olusumunda etkisi
oldugu bilinen kimlik kaygisi, mitkemmeliyetcilik, obsesif kompiilsif bozukluk
gibi psikolojik faktorlerin de ¢alismaya dahil edilerek farkli ve daha genis sonugla-
ra ulagabilirler. Ayrica ¢aligma, sosyo ekonomik durum agisindan bagimsiz gelire
sahip olan bireyler ile ve belirli tirtin gruplar1 i¢in spesifik olarak gerceklestirebilir.
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