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IŞIĞINDA İŞLETME SÜREKLİLİĞİNİN İNCELENMESİ 

VE DEĞERLENDİRİLMESİ

Yusuf KURT1

1. GİRİŞ

İşletmelerin sürekliliği varsayımı işletmelerin ömrünün sınırsız olduğunu ve iş-
letme sahibi veya ortaklarının ömürleriyle sınırlı kalmadıklarını ifade etmektedir. 
Finansal tablo kullanıcıları işletmelerin hazırlamış oldukları finansal tablolardan 
hareketle finansal kararlar almaktadırlar. Özellikle kriz ortamlarında işletme ya-
tırımcılarının sağlıklı ve güvenilir kararlar alabilmesi için işletmenin sürekliliği 
kavramı önem arz etmektedir. Bu kapsamda UDS’ler baz alınarak hazırlanan BDS 
570 standardı işletmelerin yayımladıkları finansal tablolarda işletmenin sürekli-
liği ile ilgili raporlamaların denetçiler tarafından nasıl ele alınması gerektiği ile 
ilgili denetçilere sorumluluklar yüklemiştir (Demirkol, 2019, s. 1). İşletme sürek-
liliğinin denetlenmesi konusu bağımsız denetçiler tarafından kolaylıkla belirle-
nebilecek bir konu değildir. Bu noktada bağımsız denetçinin mesleki bilgisi ve 
kıdemi etkili olmaktadır. Bağımsız denetçi süreklilikle ilgili denetim faaliyetini 
yerine getirirken yalnızca finansal tablolardaki nicel bilgilere değil, aynı zaman-
da nitel bilgi toplamak amacıyla işletme çalışanlarına da başvurabilir. Bu şekilde 
bağımsız denetçiler elde etmiş oldukları kanıtları mesleki bilgi ve tecrübeleriyle 
birleştirip işletmenin sürekliliğine ilişkin değerlendirme yapmaları mümkündür 
(Terzi, 2022, s.115). Bu anlamda bağımsız denetçilerin işletmenin sürekliliğine 
ilişkin yaptıkları değerlendirmeler finansal tablo kullanıcıları açısından önemlilik 
arz etmektedir.

Bu amaçla ilerleyen başlıklarda öncelikle işletmenin sürekliliği varsayımı et-
raflıca incelenecek sonrasında ise işletme yönetiminin ve bağımsız denetçilerin 
işletmenin sürekliliği konusuna ilişkin sorumlulukları ve süreklilik üzerinde cid-
di şüphe oluşturabilecek olay ve şartlar ile bu olay ve şartlara ilişkin ek denetim 
prosedürleri konularına değinilecektir. Son bölümde ise KGK tarafından 2014 ve 
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2020 yılları arasında işletmenin sürekliliği kavramına ilişkin bağımsız denetim 
kuruluşları ve bağımsız denetçilere ilişkin incelemelere değinilecek ve bu incele-
melerde tespit edilen önemli hususlar ele alınacaktır.

2. İŞLETMENİN SÜREKLİLİĞİ VARSAYIMI

Temel muhasebe kavramlarından olan işletmenin sürekliliği kavramı dünyada ilk 
olarak, Amerikan Yeminli Muhasebeciler Birliği (AICPA) tarafından yayımlanan 
muhasebe bülteninde karşımıza çıkmaktadır. Temel muhasebe kavramlarının ya-
yımlanmasındaki amaç finansal tablo kullanıcılarının karşılaştırılabilir, açık ve 
tutarlı bilgiye ulaşma ihtiyaçlarını karşılamaktır (Tepegöz & Türedi, 2015, s.44).

Ülkemizde ise 26/12/1992 tarihli, 21447 sayılı resmi gazetede 1 Sıra Nolu 
MSUGT’nde 12 adet temel muhasebe kavramı yayımlanmıştır. Yayımlanan temel 
kavramlardan biriside işletmenin sürekliliği kavramıdır. İşletmenin sürekliliği 
kavramı işletmelerin belirli bir süreye bağlı kalmaksızın faaliyetlerini devam et-
tirmesini ifade etmektedir. Başka bir ifade ile işletmenin ömrü sahiplerinin veya 
ortaklarının hayatta kalmaları ile sınırlı değildir.

İşletmenin sürekliliği kavramı kanıtlanmaya veya açıklanmaya gerek duyma-
yan ve doğrudan tarihi maliyetle bir ilişkisi içerisindedir. Bu yüzden en önemli 
muhasebe temel kavramlarından birisidir (Sterling, 1968, p.481). Aksi bir kanıt 
olmadıkça işletmeler faaliyetlerini ara vermeden devam ettirme eğilimi içerisin-
dedirler (Fremgen, 1968, p.649).

Muhasebe ve Denetim Standartları Kurumu (KGK) tarafından Türkiye Mu-
hasebe Standartları (TMS) kapsamında yayımlanan finansal raporlamaya ilişkin 
kavramsal çerçevede genel olarak finansal raporlama amacı ve raporlamayla ilgili 
kavramlar açıklanmaktadır. Madde 3.9’da işletmenin sürekliliği kavramıyla ilişki-
li olarak finansal tablolar işletmelerin herhangi bir tasfiye içerisinde olmadıkları 
veya faaliyetlerini sürdürme konusunda endişelerin olmadığı varsayımıyla hazır-
lanmaktadır. Aksi durumda hazırlanan finansal tablolar içinse gerekli açıklama-
ların yapılması gerekmektedir. Süreklilik varsayımı altında yapılan finansal rapor-
lamalar işletmelerin tasfiye içinde olmadığını ve ticari faaliyetlerine son verme 
hakkına da sahip olmadığı anlamına gelmektedir.

Uluslararası Bağımsız Denetim Standartlarının bir çevirisi niteliğinde olan 
Türkiye Bağımsız Denetim Standartları (TDS), 660 sayılı Kanun Hükmünde Ka-
rarnameyle (KHK) standartların yayımlanma yetkisi KGK’ya devredilmiştir. Aynı 
zamanda bu tercih Türkiye’nin Avrupa’ya üye olabilme şartlarından birisidir.

Bağımsız denetimde uluslararası standartların listesine bakıldığında; genel 
ilke ve sorumluluklar, risk değerlendirmesi ve değerlendirilmiş risklere verilecek 
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karşılıklar, bağımsız denetim kanıtları, başkalarının çalışmalarının kullanılması, 
bağımsız denetimin sonuçları ve raporlama, özel alanlar, güvence denetim stan-
dartları, sınırlı bağımsız denetim standartları ve ilgili hizmet standartları olmak 
üzere toplam 9 standart bulunmaktadır. İşletmenin sürekliliği konusu ise “bağım-
sız denetim kanıtları” bölümünde “570” no’lu standartta ele alınmıştır.

Bağımsız Denetim Standardı (BDS) 570, 2013 tarihi sonrasında uygulanmak 
üzere 23/1/2014 tarihli ve 28891 sayılı Resmi Gazetede yayımlanmıştır. BDS 570’te 
işletmelerin sürekliliği ile denetçilerin finansal tablo denetimindeki sorumluluk-
ları belirlenmiştir. BDS 710 ise işletmelerin kilit denetim konularının denetlen-
mesine ilişkin oluşturulmuş bir standarttır. Bu standarda göre eğer işletmelerin 
sürekliliğini sağlama konusuna ilişkin ciddi bir olay söz konusu ise bu konunun 
niteliği itibari ile bir kilit denetim konusu olduğu belirtilmiştir (BDS 570, A1).

2.1. Yönetiminin İşletmenin Sürekliliği Konusuna İlişkin Sorumluluğu
TMS 1 Finansal Tabloların Sunuluşu standardında işletmenin sürekliliğine ilişkin 
yönetiminin sorumlulukları belirtilmiştir. Buna göre işletme yönetimi öncelikle 
işletmenin sürekliliğini devam ettirme konusunu muhakeme etmesi gerekmekte-
dir. Değerlendirmeler sonucunda işletmenin sürdürülebilirliği konusu tehlikeye 
girdiği belirlenmişse söz konusu belirsizliklerin yönetim tarafından açıklanması 
gerekmektedir. İşletmenin tasfiye sürecine girmediği ve faaliyetlerine son vermek 
gibi bir düşünce içerisinde olmadığı durumlarda finansal tablolar işletme sürek-
liliği kavramına göre hazırlanmalıdır. Eğer finansal tablolar işletmenin sürekliliği 
esasına göre hazırlanmamışsa işletme yönetimi bunun nedenini açıklamalı ve ay-
rıca finansal tabloların hangi esasa göre hazırlandığını da belirtmeleri gerekmek-
tedir.

Yönetim işletmenin sürekliliği konusunu değerlendirirken raporlama dönemi-
ne müteakip en az on iki aylık dönem içerisinde işletmenin faaliyetlerini karlı bir 
şekilde devam ettirdiği ve kaynak bulma konusunda bir sorun yaşamadığı be-
lirlendiğinde, ayrıntılı bir incelemeye gerek kalmaksızın süreklilik varsayımının 
sağlandığı kanısına ulaşabilir (TMS 1, Madde 25,26).

Yönetim ayrıca işletmenin sürekliliğini değerlendirmede aşağıdaki unsurları 
da dikkate almalıdır. (BDS 570, Madde 5)
• Bir olaya veya şarta ilişkin sonuçların meydana gelme derecesi ne kadar uzun 

süre alırsa, buna paralel olarak işletmenin sürekliliği ile ilgili belirsizlik de art-
maktadır.

• Olay veya şartlar değerlendirilirken işletmenin büyüklüğü, karmaşıklığı, fa-
aliyetlere ilişkin durumlar ve dış faktörler yapılacak değerlendirmeyi etkile-
mektedir.



Güncel İşletme Yönetimi Çalışmaları III

- 36 -

• Geleceğe ilişkin bir değerlendirme hali hazırdaki bilgilerle yapılmaktadır. 
Eğer bilanço tarihinden sonra gerçekleşen bir olay söz konusu ise önceden 
yapılan değerlendirmeler ile tutarlı sonuçlar sunmayabilir.

İşletme yönetimi sürekliliğe ilişkin değerlendirme yaptığı dönemden sonra 
planlanmış veya planlanmamış bir şekilde ortaya çıkması muhtemel olay ve şart-
lar için denetçi tedbirli davranmalıdır. Denetçi tarafından bu tür olay ve şartlar 
tespit edilirse işletmenin sürekliliğini devam ettirme hususunda yönetimden bir 
değerlendirme yapılması istenebilir. Bunun dışında denetçinin bu tür durumlar-
da yönetimin sorgulanması dışında herhangi bir denetim prosedürü uygulama 
zorunluluğu bulunmamaktadır (BDS 570, A14-15).

2.2. Bağımsız Denetçinin İşletmenin Sürekliliği Konusuna İlişkin 
Sorumluluğu
İşletmenin sürekliliğine ilişkin BDS 570, Madde 9’da bağımsız denetçinin amaç-
ları sıralanmıştır. Buna göre bağımsız denetçi finansal tabloların hazırlanmasında 
işletmenin sürekliliğine ilişkin yeterli ve uygun denetim kanıtları toplayarak sü-
rekliliğin sağlanması hususunda bir sonuca ulaşmalıdır. Daha sonra belirsizliğe 
ilişkin ciddi şüpheler oluşturabilecek olay veya şartların olduğu düşünülürse ba-
ğımsız denetçi bunu BDS’ye uygun bir şekilde raporlaması gerekmektedir.

Denetim kanıtlarının incelenmesinden sonra yönetimin işletmenin süreklili-
ğine ilişkin bir çalışma yapıp yapmamasına göre denetçi iki farklı yol izleyebilir. 
(Tepegöz & Türedi, 2015, s.47)

1. Yönetim işletmenin sürekliliğine ilişkin bir değerlendirme yapmışsa denetçi 
sürekliliğe ilişkin ciddi şüphe oluşturacak olaylar olup olmadığını ve işletme 
yönetiminin sürekliliği ele açış biçimini araştırmalıdır. Belirsizliğe ilişkin elde 
edilen sonuçlara göre denetçi raporunu hazırlamalıdır.

2. Eğer işletme yönetimi sürekliliğe ilişkin bir değerlendirme yapmamışsa; ba-
ğımsız denetçi işletme yönetimi ile birlikte işletmenin sürekliliği varsayımını 
tartışmalı ve işletmenin sürekliliğine teşkil eden sorunlar hakkında bir soruş-
turma yapmalıdır.

Bağımsız denetçi işletmenin sürekliliğini tehlikeye atacak olay veya şartları 
bütünüyle tahmin etmede başarısız olabilir. Bu durumda bağımsız denetçi dene-
tim raporunda işletme sürekliliğine ilişkin bir atıf yapmaması ilgili taraflara işlet-
menin sürekliliğinin sağlanacağına ilişkin bir güvence sunmaz. (Çil Koçyiğit vd., 
2018, s.148)

İşletme sürekliliğin değerlendirilmesinde yalnızca özel işletmeler değil, kamu 
sektöründeki işletmelerin de incelenmesi gerekmektedir. Kamu sektöründe faa-
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liyet gösteren işletmeler eğer kar amacı güdüyorlarsa bu işletmelerin finansman 
problemleri, bu işletmelere devlet desteğinin kesilmesi veya azaltılmasının yanın-
da özelleştirilmesi de işletmenin sürekliliğine ilişkin bir tehlike olarak yorumla-
nabilir.

Risk değerlendirme prosedürlerine ilişkin küçük işletmelerde işletme sürek-
liliğinin değerlendirilmesine ilişkin hususlara bakıldığında, işletmenin büyüklük 
derecesi beklenmedik durumlara karşı koyma yeteneğini etkilemektedir. Küçük 
işletmelerin fırsatlardan yararlanması daha kolaydır fakat faaliyetlerini sürdür-
mede gerekli fona ulaşma şansları azdır.

Küçük işletmelerin ayrıca önemli tedarikçilerinden veya müşterilerinden bi-
rini, kilit bir çalışanını kaybetmeleri veya lisansının iptal edilmesi gibi durumlar 
fonlara kolay ulaşamamalarına neden olmaktadır. (BDS 570, Madde A5-6) Ba-
ğımsız denetçilerin risk değerlendirme konularında bu tür durumlara karşı du-
yarlı olmaları beklenmektedir.

2.3. İşletmenin Sürekliliği Üzerinde Ciddi Şüphe Oluşturabilecek Olay 
ve Şartlar
İşletmenin sürekliliği üzerinde ciddi şüphe oluşturabilecek olay ve şartlara bakıl-
dığında karşımıza finansal durumlarla, işletme faaliyetleriyle ve diğer konularla 
ilgili olmak üzere üç durum karşımıza çıkmaktadır. Ciddi şüphe uyandıracak olay 
veya şartlar yalnızca aşağıda ifade edilecek olay ve şartlarla sınırlı değildir. Ayrıca 
belirtilen durumların birinin veya birkaçının ortaya çıkması her koşulda bir be-
lirsizlik olduğuna işaret etmeyebilir.

Belirtilen durumlarla ilgili olay ve şartlar aşağıdaki başlıklarda ele alınmıştır.

2.3.1. Finansal Durumlarla İlgili Olay Ve Şartlar
Finansal durumlarla ilgili olay ve şartlara bakıldığında; (BDS 570 Md. A3; Dik-
men & Özçelik, 2020, s. 57)

• Kısa vadeli yabancı kaynak durumu
• Vadesi sabit olan borçların kapatılacağı veya yenileneceğine ilişkin gerçekçi 

olmayan beklentiler ile uzun vadeli borçların ödenebilmesi için kısa vadeli 
borçlara fazla yüklenilmesi

• Finansal kurumların sağladıkları finansal desteğin geri çekileceğine dair bek-
lentiler

• İşletme faaliyetlerinden elde edilen nakit akışlarının negatif olma durumu
• Temel finansal oranlardaki bozukluk
• Faaliyet zararlarının ciddi oranda yüksek olması ve nakit akışı sağlayan kıy-

metlerin değerlerindeki ciddi azalışlar



Güncel İşletme Yönetimi Çalışmaları III

- 38 -

• Kar payı ödemelerindeki gecikmeler veya kar payının ödenememe durumları
• Borçların vadesinde ödenememe durumu
• Kredi tahsisinde yapılan sözleşme şartlarına riayet edilmemesi
• Tedarikçilerle vadeli çalışma durumundan peşin çalışma durumuna dönül-

mesi
• İşletmenin yeni ürün geliştirme sürecinde veya diğer yatırım faaliyetlerine 

ilişkin borç bulamaması gibi durumlar örnek verilebilir.

2.3.2. İşletme Faaliyetleriyle İlgili Olay Ve Şartlar
İşletme faaliyetleriyle ilgili olay ve şartlara bakıldığında; (BDS 570 Md. A3)

• Yönetiminin işletmenin faaliyetlere son vermesi veya işletmeyi tasfiye etmesi
• Kilit yönetim kadrosunda eksik olan yerlerin doldurulamaması
• İşletmenin önemli bir pazarını, müşterilerini, lisansını veya mal tedarik ettik-

leri firmaları kaybetmesi
• İşletmenin işgücü problemleri yaşaması
• Sektörde gayet başarılı bir rakip işletmenin ortaya çıkması gibi durumlar ör-

nek verilebilir.

2.3.3. Diğer Konularla İlgili Olay Ve Şartlar
• Finansal kurumların sermaye yükümlülüklerini veya diğer yükümlülükleri 

yerine getirememesi
• İşletmenin aleyhine açılmış bir davaya ilişkin davanın kaybedilmesi duru-

munda işletmenin altından kalkamayacağı bir taleple karşı karşıya kalması
• Hükümet politikasının veya tabi olunan mevzuatın değişikliği durumunda 

işletmenin olumsuz olarak etkileneceğinin beklenmesi
• Felaketlere ilişkin eksik olarak yapılan sigortalar veya sigortasız meydana ge-

len felaketler

2.4. İşletmenin Sürekliliği Üzerinde Ciddi Şüphe Oluşturabilecek Olay 
Ve Şartlar Olması Durumunda İlave Denetim Prosedürleri
İşletmenin sürekliliği üzerinde ciddi şüphe oluşturabilecek olay ve şartlar oldu-
ğunda uygulanabilecek denetim prosedürleri aşağıdaki gibidir. (BDS 570, A16)

• Nakit akışları, kar veya diğer tahminlerin işletme yönetimi ile birlikte irdelen-
mesi ve yorumlanması

• İşletmenin ara dönemde yayımladıkları finansal tablolar üzerinde irdelenme-
lerin yapılması

• İşletmelerin borç senetleri ve kredi sözleşmelerinin çiğnenmemesi için her-
hangi bir olumsuz durum olup olmadığının saptanması
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• İşletmenin finansman problemlerini belirlemek için yönetim kurulu, genel 
kurul ve ilgili komitelerin oluşturmuş olduğu tutanakların analiz edilmesi

• İşletmenin dava ve iddialarının var olması ve bunların sonuçları ile muhtemel 
finansal etkilerinin uygun olup olmadığı konusunda işletmenin hukuk müşa-
virliğinin sorgulanması

• İşletmenin karşılayamadığı siparişleri mevcutsa sipariş planlarının irdelen-
mesi gibi durumları kapsamaktadır.

3. KAMU GÖZETİMİ KURUMU (KGK) TARAFINDAN YAPILAN 
YILLIK İNCELEMELERDE İŞLETMENİN SÜREKLİLİĞİNE İLİŞKİN 
BULGULAR

KGK Muhasebe ve Denetim Standartlarını yayımlayan başka bir ifade ile finansal 
raporlama ve denetim alanında tek yetkili kurum olduğundan, ilgili alanlarda dü-
zenleyici ve denetleyicilik yetkisine sahiptir.

Son yıllarda ortaya çıkan muhasebe skandalları ile yalnızca işletmelerin finan-
sal tabloların denetimden geçmiş olması finansal tablo kullanıcıları için yeterli 
olmadığı görülmüştür. Bu bağlamda yapılan denetim faaliyetlerinin de denetlen-
mesi ihtiyacı hasıl olmuştur.

Bu gelişmeler çerçevesinde KGK bağımsız denetim kuruluşları ve denetçilerin 
yaptıkları denetim faaliyetlerinin kanunlara, kararnamelere, kurumun standart-
larına ve düzenlemelerine uygun olup olmadığı konusunda inceleme yapmak su-
retiyle görüş bildirmekle de sorumludur.

KGK tarafından yapılan incelemeler KAYİK’lerin denetimini yapan denetim 
kuruluşları için en az üç yılda bir, diğer işletmeler içinse en az altı yılda bir yapıl-
maktadır. KGK yaptıkları normal planlamaların haricinde ayrıca şikayetler veya 
ihbarlar olması durumunda da herhangi bir süreye bağlı kalmadan inceleme ya-
pabilme hakkına sahiptir.

Bu doğrultuda KGK tarafından 2014 ve 2020 yılları arasında işletmenin sürek-
liliği kavramına ilişkin incelemelere ve incelemelerde tespit edilen önemli husus-
lara değinilecektir.

3.1. 2014-2016 Yılları Arasında Bağımsız Denetim Kuruluşu ve 
Bağımsız Denetçilere Yönelik Yapılan İncelemeler
KGK tarafından 2014 yılında denetim kuruluşlarının oluşturduğu kalite kontrol 
sistemlerini incelemek amacıyla KAYİK’leri denetleme yetkisine de sahip toplam 
63 denetim kuruluşu, 2015 yılında ise KAYİK’leri denetleme yetkisine de sahip 26 
denetim kuruluşu ve KAYİK hariç denetim yetkisine sahip 22 denetim kuruluşu 
olmak üzere toplam 111 denetim kuruluşu bulunmaktadır.
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2014 ve 2015 yılları arasında yapılan incelemelerde en sık görülen bulgulara 
bakıldığında;

• Kalite kontrol sisteminin kuruluşu ve işleyişindeki eksiklikler
• Bağımsızlığın sağlanmasında bağımsız denetim yönetmeliğine ve TTK’ya uy-

gun davranılmaması
• Rotasyon konusunda bağımsız denetim yönetmeliğine
• Denetimin yürütülmesinde makul güvence oluşturulmasına yönelik politika 

ve prosedürlerin olmaması
• Denetimin kalitesini tespit eden kişilerin politika ve prosedürler oluşturulma-

sında ilgili hususlardan bahsetmemesi
• Son olarak kalite kontrol sistemi, denetimin yönlendirilmesi ve izleme süreç-

lerinde eksikliklerin olması şeklinde sıralanmaktadır.

Söz konusu bulgulara bakıldığında işletmenin sürekliliğine ilişkin herhangi 
olumsuz bir durumun tespit edilemediği görülmektedir.

2016 yılında ise 26 bağımsız denetim kuruluşu ve 6 bağımsız denetçi üzerin-
de inceleme yapılmıştır. Yapılan incelemelerde en sık görülen bulgular aşağıdaki 
gibidir.

• İç kontrol sisteminin anlaşılması
• Hile bazlı önemli yanlışlık riskleri
• Kalite kontrol sistemi,
• Belgelendirme
• Önemlilik kavramı
• Örnekleme yöntemleri
• Dış teyit prosedürleri
• Stoklar ve
• Topluluk denetimlerine ilişkin konuları kapsamaktadır.

2016 yılına ilişkin bulgular incelendiğinde de yine işletmenin sürekliliğine iliş-
kin herhangi bir bulguya rastlanılmamıştır.

3.2. 2017 ve 2018 Yılında Bağımsız Denetim Kuruluşu ve Bağımsız 
Denetçilere Yönelik Yapılan İncelemeler
2017 yılında 61 bağımsız denetim kuruluşu ve 8 bağımsız denetçi incelenmiştir. 
İncelemelerde tespit edilen konular aşağıdaki gibidir.

• Hile kaynaklı önemli yanlışlık riskleri
• Önemli yanlışlık riskleri
• Belirlenen risklere karşı yapılan eylemler
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• İlişkili taraflar
• İşletmenin sürekliliği
• Belgelendirme
• Bağımsızlık
• Önemlilik
• Mevzuata uygunluk
• Finansal tablo açıklamaları gibi konuları kapsamaktadır.

KGK’nın dosya incelemeleri göz önüne alındığında ilk kez 2017 yılında işlet-
me sürekliliğine ilişkin bulgulara rastlanmıştır. Yapılan tüm dosya incelemeleri-
nin hemen hemen yarısında (%48) işletme sürekliliğini tehlikeye atacak durumlar 
belirlenmiştir. 2018 yılına gelindiğinde ise bu oran %34’lere kadar gerilemiştir.

3.3. 2019 Yılında Bağımsız Denetim Kuruluşu ve Bağımsız Denetçilere 
Yönelik Yapılan İncelemeler
2019 yılında ise şikayetler ve ihbarlar dışında 59 bağımsız denetim kuruluşu ve 1 
bağımsız denetçi olmak üzere toplam 60 dosya üzerinde 580 bulgu belirlenmiştir. 
Belirlenen bu bulguların ise %3,97’sinde işletmenin sürekliliğine ilişkin eksiklik-
lere rastlanılmıştır. Sürekliliğe ilişkin tespit edilen bulgular 2019 yılında ilk kez 
açıkça belirtilmiştir ve 2018 yılı ile karşılaştırıldığında ciddi bir düşüş yaşandığı 
görülmüştür.

İşletmenin sürekliliği özelinde tespit edilen eksikliklere bakıldığında;

• İşletmenin sürekliliğinin devam ettirilmesi hususunda var olabilecek önemli 
bir belirsizliğin değerlendirilmesinde risk prosedürlerinin uygulanmaması

• İşletmelerin cari ve önceki dönemlerine ait finansal tablola kalemlerinde ve 
mali oranlarında önemli farklılıklar olmasına rağmen bu durumların işletme-
nin sürdürülebilirliğini tehlikeye atıp atmadığına ilişkin değerlendirmelerin 
yapılmaması

• İşletmelerin on iki aylık süre içerisinde sürekliliklerini devam ettirme kabili-
yetinin değerlendirilmemesi ve ayrıca yönetimden böyle bir talepte bulunul-
maması

• İşletmelerin sürekliliğini devam ettirme hususunda ciddi şüpheler olmasına 
rağmen, finansal tablolarda bu durumların yeterli bir şekilde açıklanmaması 
ve bunların bir bütün olarak mali tablolar üzerindeki etkilerinin değerlendi-
rilmemesi

gibi toplam dört eksikliğe rastlanılmıştır.
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3.4. 2020 Yılında Bağımsız Denetim Kuruluşu ve Bağımsız Denetçilere 
Yönelik Yapılan İncelemeler

2020 yılında ihbar ve şikayetler dışında 67 bağımsız denetim kuruluşu ve 4 
bağımsız denetçiye ait olmak üzere 71 dosya incelenmiştir. Tespit edilen bulgular 
muhasebe ve denetimle ilişkili olmak üzere iki başlık altında ifade edilmiştir. 2020 
yılında tespit edilen konular Tablo 1’de verilmiştir.

Tablo 1. Tespit Edilen Muhasebe ve Denetim Standartlarına İlişkin Bulgular

M
uh

as
eb

e 
Bu

lg
ul

ar
ı • Maddi ve Maddi Olmayan Duran Varlıklar

• Stoklar
• Hasılat
• Ticari Alacaklar ve Ticari Borçlar

D
en

et
im

 S
ta

nd
ar

tla
rı

 B
ul

gu
la

rı • Denetçinin hileye ilişkin sorumlulukları
• İlişkili taraflar
• Dış teyitler
• Önemli Yanlışlık Risklerinin Belirlenmesi ve Değerlendirilmesi
• İşletmenin Sürekliliği
• Risk Olarak Değerlendirilmiş Hususlar
• Kilit Denetim Konuları
• Bilanço Tarihinden Sonraki Olaylar
• Önemlilik
• Bağımsız Denetimin Belgelendirilmesi

Denetim standartlarına ilişkin bulgular içerisinde raporlanan işletmenin sü-
rekliliğin ilişkin tespit edilen hususlar tüm bulguların %3,56’sına karşılık gelmek-
tedir. İncelemelere göre işletmenin sürekliliğin değerlendirilmesine ilişkin yeterli 
ve uygun denetim kanıtı toplanmadığı ve değerlendirme yapılmadığı ifade edil-
mektedir.

2014-2020 yılları arasında denetlenen bağımsız denetim kuruluşları, bağımsız 
denetçiler ve işletme sürekliliğine ilişkin tespit edilen bulgular aşağıdaki grafikte 
verilmiştir.
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Grafik 1. Denetlenen Bağımsız Denetim Kuruluşları, Bağımsız 
Denetçiler ve İşletme Sürekliliğine İlişkin Tespit Edilen Bulgular

Grafik 1’den de anlaşılacağı üzere 2014 ve 2015 yıllarında incelenen bağım-
sız denetçiler ve işletme sürekliliğine ilişkin veriler bulunmamaktadır. KGK ta-
rafından bağımsız denetçilerin denetlenmesi 2015 yılından sonra başladığı gö-
rülmektedir. 2017 ve 2018 yıllarında işletmelerin sürekliliğine ilişkin incelenen 
dosyaların tüm dosyalar içerisinde sırasıyla %48 ve %34 gibi ağırlığa sahip olduğu 
görülmektedir. Belirtilen yıllarda işletmenin sürekliliğinin devam ettirilmesi, de-
ğerlendirilmesi ve raporlanmasına ilişkin konularda bağımsız denetçilerin ve ba-
ğımsız denetim kuruluşlarının büyük eksikliklerinin olduğu göze çarpmaktadır. 
Fakat 2019 ve 2020 yıllarında bu rakamın ciddi derecede azaldığı görülmektedir. 
Denetlenen bağımsız denetim kuruluşları ile bağımsız denetçiler nicel olarak kar-
şılaştırıldığında, KGK tarafından yapılan denetimlerin bağımsız denetim kuru-
luşları üzerinde yoğunlaştığı görülmektedir.

4. SONUÇ

İşletmenin sürekliliği varsayımı dünyada ilk kez AICPA tarafından, ülkemizde 
ise 26/12/1992 tarihli, 21447 sayılı resmi gazete 1 Sıra Nolu MSUGT’nde karşımı-
za çıkmaktadır. Daha sonra ise muhasebe ve denetim standartlarında işletmenin 
sürekliliği varsayımının yer aldığı görülmektedir. İşletmenin sürekliliği kavramı 
işletmelerin belirli bir süreye bağlı kalmaksızın faaliyetlerini devam ettirmesini 
ifade etmektedir. Başka bir ifade ile işletmenin ömrü sahiplerinin veya ortakları-
nın hayatta kalmaları ile sınırlı değildir.
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İşletme yönetiminin ve bağımsız denetçilerin işletmenin sürekliliği varsayımı-
na ilişkin sorumlulukları bulunmaktadır. Bu sorumluluklar TMS 1 Finansal Tab-
loların Sunuluşu standardında ve BDS 570’te açıkça belirtilmiştir.

Kamu Gözetimi Kurumu (KGK) tarafından yapılan yıllık incelemelerde işlet-
menin sürekliliğine ilişkin bulgular neticesinde 2014 ve 2016 yılları arasında ba-
ğımsız denetim kuruluşları ve bağımsız denetçiler nezdinde herhangi bir bulguya 
rastlanmadığı görülmüştür. KGK’nın dosya incelemeleri göz önüne alındığında ilk 
kez 2017 yılında işletme sürekliliğine ilişkin bulgulara rastlanılmıştır. Yapılan tüm 
dosya incelemelerinin hemen hemen yarısında (%48) işletme sürekliliğini tehli-
keye atacak durumlar belirlenmiştir. 2018 yılına gelindiğinde ise bu oran %34’lere 
kadar gerilemiştir. 2019 yılında ise şikayetler ve ihbarlar dışında 59 bağımsız de-
netim kuruluşu ve 1 bağımsız denetçi olmak üzere toplam 60 dosya üzerinde 580 
bulgu belirlenmiştir. Belirlenen bu bulguların ise %3,97’sinde işletmenin sürekli-
liğine ilişkin eksikliklere rastlanılmıştır. Sürekliliğe ilişkin tespit edilen bulgular 
2019 yılında ilk kez açıkça belirtilmiştir ve 2018 yılı ile karşılaştırıldığında ciddi 
bir düşüş yaşandığı gözlemlenmiştir.

BDS 570’te bağımsız denetçilerin işletmenin sürekliliği kavramına ilişkin 
açıklamaları öncelikle ellerinde fon fazlası olan yatırımcıları ilgilendirmektedir. 
Yatırımcılar, yayımlanan denetim raporlarında yatırım yapılacak işletmenin sü-
rekliliğine ilişkin gelecekte ciddi tehditlerle karşılaşabileceğinin öngörülmesi or-
takların söz konusu işletmeye yatırım yapmaktan vazgeçmesi anlamına gelecek-
tir. Bu açıdan yatırımcıların işletmenin sürekliliğine ilişkin açıklamalara dikkat 
etmesi gerekmektedir. Ayrıca işletme sahipleri veya yöneticilerin de işletmenin 
sürekliliğine ilişkin denetçiler tarafından yapılan değerlendirmeleri yakından ta-
kip etmesi işletmenin hedef ve stratejilerini gerçekleştirebilmesi açısından önem 
arz etmektedir.

Kredi veren kuruluşlar açısından ise verilecek kredilerin zamanında geri öde-
nip ödenemeyeceğinin değerlendirilmesinde finansal kurum yöneticilerinin; iş-
letmenin kar payı ödemelerindeki gecikmeler/ödenememe durumları veya borç-
ların vadesinde ödenememe durumlarının yanında işletmenin sürekliliği ile ilgili 
açıklamaları da incelemesi son derecede önemlidir. Finansal kurum yöneticileri 
işletmelere kredi verilip verilmemesi noktasında işletmelerin sürekliliğine ilişkin 
açıklamalara dikkat etmesi gerekmektedir.
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Son olarak ise sanayileşme sürecinin hızlanması, ekonomik kalkınma prog-
ramlarının kolaylıkla uygulanabilmesi için ülkelerin kar amacı güden kamu ku-
ruluşları ile özel sektör işletmelerine ihtiyaçları vardır. Söz konusu bu işletmelerin 
ülke ekonomisine katkı sunabilmeleri için sürekliliklerine ilişkin tehditlerin işlet-
me yönetimi tarafından bertaraf edilmesi gerekmektedir.
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