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GİRİŞ

Ürün veya hizmet üretimi gerçekleştiren gerek kamu gerekse özel sektörde fa-
aliyetini sürdüren her türlü kurum, kuruluş veya organizasyon sahip olduğu kay-
nakları yaşanan yoğun rekabetten dolayı sürdürülebilir rekabet üstünlüğüne sa-
hip olmak için etkili ve verimli kullanma gayreti içerisinde hareket etmelidir. Aksi 
halde, stratejik yönetim yol haritasında yer alan stratejik amaçlara ulaşılamayacak 
dolayısıyla vizyonunu gerçekleştiremeyecek bunun sonucu olarak da yoğun reka-
bet ortamında rekabet üstünlüğü elde edemeyecek ve varlığını sürdüremeyecektir.

Küreselleşmenin bir sonucu olarak sınırlı kaynaklarla insanların sınırsız talep-
lerinin karşılanması uluslararası ticaret insanoğlunun en önemli faaliyetlerinden 
biri haline gelmiştir. Uluslararası ticaretin en önemli unsurlarından bir tanesi de 
ülkeler arası mal taşımacılığıdır. Taşımacılık faaliyetlerinde de en önemli taşıma-
cılık modu hiç şüphesiz denizyolu taşımacılığıdır. Denizyolu taşımacılığının te-
mel unsurlarından bir tanesi de limanlardır.

Limanlar ülkelerin dışa açılan denizyolu kapıları olmalarının yanı sıra yatırım 
maliyetleri yüksek, denizyolu taşımacılığının verimliliğini doğrudan etkileyen ve 
küresel rekabetin yoğun yaşandığı ana unsurlardan bir tanesidir.   

Limanlar yaşanan yoğun rekabet ve her geçen gün artan yük miktarı gibi ne-
denlerden dolayı yaşanan rekabet içerisinde varlıklarını sürdürebilmek ve sürdü-
rülebilir rekabet üstünlüğü kazanabilmek için limanlarının verimlilik değerlerinin 
yüksek olması çabası içerisindedirler. Bu nedenle liman yetkilileri işletmelerinin 
stratejik hedeflerini gerçekleştirebilmek için uygun performans değerlendirme 
yöntemleri ile verimliliğini yüksek tutma amacındadırlar.

Bu bölümde performans ölçümü ile ilgili temel bilgilerin yanı sıra liman per-
formansının ölçülmesinde kullanılan yöntemler hakkında bilgi verilmiştir. 
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düzeyinin hesaplanmasında kullanılır (Berger and Humphrey 1997; Kecek 2010). 
Literatürde stokastik ve serbest sınır yaklaşımına sıkça rastlanırken, kalın sınır 
yaklaşımı fazla kullanılmamaktadır.

Yukarıda açıklanan yöntemler içerisinde hangisinin daha uygulanabilir oldu-
ğu konusunda kesin bir karar yoktur. Ancak bu yöntemlerle ilişkin olarak bazı 
eleştiriler vardır ve bunlar aşağıda belirtilmiştir (Kecek 2010).

Bu yöntemler; maliyet, kar, üretim vb açıklanan değişkenlerle; girdi, çıktı ve 
çevresel faktörler vb açıklayıcı değişkenler arasında işlevsel bir ilişki kurduğu için, 
bu ilişkinin oluşmasını sağlayacak bazı davranışsal varsayımlarda bulunmakta-
dır. Bu yaklaşımların yanlış olması durumunda elde edilen sonuçlar tartışmalı 
olabilmektedir.

Yukarıda açıklanan SFA, DFA veya TFA yöntemlerinde birden fazla açıkla-
yıcı değişken olup; sadece bir tane açıklanan değişken kullanılabilmektedir. Bu 
nedenle, çıktıların çok olduğu sektörlerde, bu yöntemler nispeten kullanışsız 
olmaktadır.

10.10 Parametrik olmayan yöntemler
Parametrik olmayan ölçüm yaklaşımları, ilk olarak Farrell (1957) ve Farrell 

and Fieldhouse (1962) tarafından kullanılmış olup; analitik bir fonksiyonu esas 
almazlar.

Parametrik olmayan yöntemler matematik programlamaya dayalı yöntemler 
(kısıt altında optimizasyon) kullanarak etkinlik sınırına olan uzaklığı ölçmeye 
çalışırlar.

Bu yöntemler, parametrik yöntemlerde olduğu gibi üretim biriminin yapısı 
ile ilgili davranışsal varsayımlara girmek zorunda olmadıkları için, parametrik 
yöntemlere göre daha esnektirler. Ayrıca, söz konusu yöntemler çok girdili ve çok 
çıktılı üretim ortamlarında etkinlik ölçümü için uygundurlar (Yolalan 1993).

Parametrik olmayan yöntemlerde genellikle girdi ve çıktıların ölçü birimleri 
birbirinden farklı olabilmektedirler. Bu nedenle, işletmelerin farklı boyutlarının 
aynı anda ölçülebilmesine olanak sağlamaktadırlar (Yolalan 1993).
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