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MEME KANSERİNDE TANISAL RADYOLOJİK 
GÖRÜNTÜLEME YÖNTEMLERİ

Yasemin KAYADİBİ1

Ülkemizde meme kanseri, kadınlarda en sık görülen kanser olup kansere bağlı 
ölümlerin en sık ikinci sebebidir. Meme kanserinin henüz metastaz yapmamış ve 
kürabl iken erken tanısının konması oldukça önemlidir1. Meme kanserinin ta-
nısında kullanılabilecek başlıca radyolojik yöntemler Mamografi, Ultrasonografi, 
Elastografi ve Manyetik Rezonans görüntülemedir.

1. Mamografi
Mamografi meme kanserini saptamada altın standart radyolojik görüntüleme 

yöntemidir. Yağlı memede malignite saptama duyarlılığı %80-98, dens memede 
ise %30-48 arasındadır 1. Mamografi memede yeni gelişen bir sertlik, kitle, şiş-
lik, kızarıklık, meme başında retraksiyon, meme başında akıntı, meme derisinde 
değişiklik şikayeti ile başvuran kadınlarda tanısal amaçla veya tarama amacıyla 
da 40 yaş ve üzeri kadınlarda uygulanabilmektedir 2. Türkiye Cumhuriyeti Sağlık 
Bakanlığı’na göre tarama mamografisinin 40-69 yaş arası kadınlarda iki yılda bir, 
Türk Radyoloji Derneği’nin önerisine göre ise 40 yaş üstü kadınlarda yılda bir 
olacak şekilde planlanması önerilmektedir 3,4 Yüksek riskli kadınlar (birinci dere-
ce yakınlarında meme kanseri saptanan, göğüs duvarına radyasyon tedavisi alan 
hastalar, önceden meme kanseri tedavisi görmüş hastalar, BRCA1 ve 2 gen mu-
tasyonu saptanan kadınlar) akrabasının tanı aldığı yaştan 10 yıl öncesinde, rad-
yoterapi görmüşse radyoterapiden 8 yıl sonrasında veya 25 yaşından sonra olacak 
şekilde tarama programına alınabilmektedir 2.

Mamografi memenin glandüler dokusunun X ışınları vasıtasıyla elde edilen 
yumuşak doku radyografisidir. Mamografi cihazlarında düşük enerjili radyasyon 
ile (25-50 kilovoltaj (kV) arası 25-100 miliamper (mA)), 0,1-0,2sn’lik süreler ve 
0,1-0,6mm’lik fokal spotlar kullanılması ile klasik röntgen incelemelerine göre 
bazı farklılıkları mevcuttur 5. Mamografi sırasında meme dokusu ışın geçirgen 
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Tablo 1: BI-RADS Sınıflaması
BI-RADS sınıflaması
Kategori 0 İlave Görüntüleme yöntemine ihtiyaç vardır
Kategori 1 Normal meme görüntüleme bulguları
Kategori 2 Benign bulgular
Kategori 3 Olası benign bulgular

Kategori 4

Şüpheli bulgular
4A hafif derecede kuşkulu
4B orta derecede kuşkulu
4C ileri derecede kuşkulu

Kategori 5 Yüksek olasılıkla malign bulgular
Kategori 6 Malign olduğu bilinen ancak tedavi uygulanmamış olgular
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