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MEME KANSERINDE TANISAL RADYOLOJIK
GORUNTULEME YONTEMLERI

Yasemin KAYADIBI!

Ulkemizde meme kanseri, kadinlarda en sik goriilen kanser olup kansere bagh
olimlerin en sik ikinci sebebidir. Meme kanserinin heniiz metastaz yapmamis ve
kiirabl iken erken tanisinin konmasi olduk¢a énemlidir'. Meme kanserinin ta-
nisinda kullanilabilecek baslica radyolojik yontemler Mamografi, Ultrasonografi,
Elastografi ve Manyetik Rezonans goriintiilemedir.

1. Mamografi

Mamografi meme kanserini saptamada altin standart radyolojik goriintiileme
yontemidir. Yagli memede malignite saptama duyarliligi %80-98, dens memede
ise %30-48 arasindadir '. Mamografi memede yeni gelisen bir sertlik, kitle, sis-
lik, kizariklik, meme basinda retraksiyon, meme basinda akinti, meme derisinde
degisiklik sikayeti ile bagvuran kadinlarda tanisal amagla veya tarama amaciyla
da 40 yas ve iizeri kadinlarda uygulanabilmektedir 2 Tiirkiye Cumhuriyeti Saglik
Bakanligr'na gore tarama mamografisinin 40-69 yas aras1 kadinlarda iki yilda bir,
Tiirk Radyoloji Derneginin onerisine gore ise 40 yas iistii kadinlarda yilda bir
olacak gekilde planlanmasi 6nerilmektedir ** Yiiksek riskli kadinlar (birinci dere-
ce yakinlarinda meme kanseri saptanan, gogiis duvarina radyasyon tedavisi alan
hastalar, 6nceden meme kanseri tedavisi gérmiis hastalar, BRCA1 ve 2 gen mu-
tasyonu saptanan kadinlar) akrabasinin tani aldig1 yastan 10 yil 6ncesinde, rad-
yoterapi gormiigse radyoterapiden 8 yil sonrasinda veya 25 yagindan sonra olacak
sekilde tarama programina alinabilmektedir .

Mamografi memenin glandiiler dokusunun X 1sinlar1 vasitasiyla elde edilen
yumusak doku radyografisidir. Mamografi cihazlarinda diisiik enerjili radyasyon
ile (25-50 kilovoltaj (kV) aras1 25-100 miliamper (mA)), 0,1-0,2sn’lik siireler ve
0,1-0,6mm’lik fokal spotlar kullanilmas: ile klasik rontgen incelemelerine gore
bazi farkliliklar1 mevcuttur °. Mamografi sirasinda meme dokusu 1s1n gegirgen
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Tablo 1: BI-RADS Siniflamasi

BI-RADS siniflamasi

Kategori 0 [lave Gériintiileme yontemine ihtiyag vardir
Kategori 1 Normal meme goriintiileme bulgular1
Kategori 2 Benign bulgular
Kategori 3 Olas1 benign bulgular
Stipheli bulgular
Kategori 4 4A hafif derecede kuskulu
8 4B orta derecede kuskulu
4C ileri derecede kuskulu
Kategori 5 Yiiksek olasilikla malign bulgular
Kategori 6 Malign oldugu bilinen ancak tedavi uygulanmamais olgular
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