BOLUM 8

TURKIYE'DE ELEMENTER SIGORTA SEKTORUNUN
(BUTUNLESIK PIPRECIA-E + SMART YONTEMIYLE)
PERFORMANS ANALIZI

Naci YILMAZ:

GIRIS

Genellikle hayat dis1 sigortacilig1 tanimlayan bir kavram olan elementer sigortacilik,
trafik, kasko, konut, isyeri, deprem sigortasi gibi insanlarin hayati, saghig ve emekli-
ligi hari¢, maddi varliklarini (mallarin1) muhtemel risklere karsi koruyan temel bir
sigortacilik alanidir. Muhtemel riskler arasinda, her tiirlii dogal afet (yangin, dep-
rem, sel, firtina, su basmasi, toprak kaymasi vb.), kaza, savas, teror eylemleri, isyan,
hirsizlik, kalpazanlik gibi insanlarin maddi varliklarinda zarara, yok olmalarina
veya eksilmelerine neden olan farkli bireysel ve toplumsal olaylar yer almaktadir.

Elementer sigorta yaptiran kimseler yukarida sayilan risklere karsi mallari-
n1 korumus olurlar. Miisterileri adina bu koruma islevini yerine getiren sigorta
sirketleri, yaptiklar1 hizmet karsiliginda miisterilerinden bir tiir hizmet bedeli
(prim) alirlar. Teminat altina alinan risk gerceklesmez ise, miisteriden tahsil edi-
len primler sigorta sirketlerinin gelirine doniisiir. Aksi durumda, yani risk gercek-
lesirse, sigorta ettiren lehine 6denen tazminat bedeli tahsil edilen primden fazla
oldugu takdirde, sigorta sirketinin zarar1 olusur. Sigorta sirketleri miisteri sayisini
miimkiin oldugunca artirarak, segmente ederek ve miisterilerin maruz kalabile-
cekleri risk unsurlarini gesitlendirerek riski minimum kilacak miisteri portfoyleri
olusturarak olasi zararlar1 kargilamayi ve kara gegmeyi hedeflerler.

Diger sirketlerde oldugu gibi, elementer sigortacilik yapan sigorta sirketleri-
nin de asil amaci, karlarin1 maksimize etmektir. Bu amagla, gelirlerini (prim) ar-
tirmak giderlerini (tazminat bedeli) azaltmak i¢in ¢aba gosterirler. Bu iki kalem
arasindaki olumlu farkin artirilmasi sirketin performansini olumlu etkiler. Sirke-
tin giderlerini asgari diizeyde tutabilmek igin olasi risklerin bilimsel analizi son
derece 6nemlidir. Gelirlerin riske gore ayarlanmasi ve vaktinde tahsil edilmesi de
nakit akis1 agisindan hayati 6neme sahiptir.

1 Dog. Dr., Dogus Universitesi, Iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi, ingilizce Tktisat Béliimii, nyilmaz@dogus.edu.tr
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Elementer sigorta sirketleri diizenli nakit girislerinin (primleri) satin alma
gliclinii korumak ve bu kaynaklar1 ekonomiye kazandirmak igin riski diisiik ge-
piyasalarinda sigorta sirketlerinin 6nemli yatirimcilar oldugu bilinmektedir. Bu
nedenle, sigorta sirketlerinin tipki bankalar gibi reel ekonomiye fon arz eden fi-
nansal kurumlar oldugunu séyleyebiliriz. Iste tam da bu yiizden, elementer sigor-
ta sirketlerinin finansal performanslari sadece miisterileri i¢in degil, ekonomideki
diger aktorler i¢in de son derece 6nemlidir ve yakindan takip edilmelidir.

Elementer sigortaciigin tanimlandigi, ekonomi agisindan 6neminin vurgu-
landig1 bu giristen sonra, ikinci béliimde literatiir ele alinmus, tigiincii boliimde
elementer sigortacilik sektoriiniin performans 6l¢iim yontemi teorik olarak anla-
tilmis, ardindan uygulama béliimiine gecilmistir. Son béliimde uygulamadan elde
edilen bulgular 6zetlenmistir.

1. LITERATUR OZETi

Mubhtelif sektorlerde yer alan sirketlerin finansal performanslarinin CKKV (¢ok
kriterli karar verme) tekniklerinden PIPRECIA-E ve/veya SMART yontemi ile
analiz edildigi literatiirdeki giincel calismalar agsagida gosterilmektedir.

Ferreira, Costa, Tereso, ve Oliveira (2015) geri doniisiim i¢in toplanan atik-
larin 6zellikle en kisa siirede ve kapasite kisitlarini dikkate alarak atik merkezine
ulagmasi i¢in alternatif rotalar arasindan en etkin olaninin belirlenmesi icin AHP
ve SMART yontemlerini kullanmiglardir.

Stanujkic, Zavadskas, Karabasevic, Smarandache ve Turskis (2017) SWARA
yonteminin dezavantajlarini ortadan kaldirmak ve yanisira insan kaynaklar1 yone-
ticilerinin uygun eleman se¢imi sorununu ¢6zmek icin ilk kez PIPRECIA-E y6n-
temini kullanmislardir. SWARA yo6nteminin uzantisi olarak tasarlanan PIPRECIA
ve PIPRECIA-E (hesaplanma siireci PIPRECIA yontemine gore daha karmasiktir.)
yontemlerinin giivenilir agirliklandirma yontemleri olduklarini kanitlamislardir.

Popovi¢, Dordevi¢ ve Milanovic¢ (2019) en iyi yeralti madencilik yontemi segi-
mi probleminin ¢6ziimii i¢in PIPRECIA-E metodunu kullanmislardir. Calismada
teknik, tiretim ve ekonomik olarak 3 ana gruba dagilmis 15 kriter ve Sirbistan’in
Yukar1 Cukaru Peri bolgesindeki madenler igin gegerli olan 5 alternatif madenci-
lik yontemi belirlenmistir. Uretim ve ekonomiye iliskin kriterler esit 5nem diize-
yinde iken, teknik kriterler daha az 6nemlidir.

Jaukovic Jocic vd. (2020) e-6grenme ders materyallerinin kalitesini belirlemek
amactyla PIPRECIA ve Bulanik ARAS yontemini kullanmislardir. Caligmada ice-
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rik diizeyi, sunum yontemi, 6gretme metodu, e-6grenme ortami, 6grenme mater-
yalleri, multimedya icerik kalitesi, grup calismasi-etkilesimi seklinde belirlenen 7
adet kriter degerlendirilmistir. En énemli kriterin 6grenme materyalleri oldugu
ortaya ¢ikmustir. Grup ¢alismasi-etkilesimi kriteri en 6nemli ikinci kriter olmustur.

Fitriani, Suzanti, Jauhari, ve Khozaimi (2020) Tunojoyo Madura Universite-
sinin 6grenci yurdundaki 5 6grencinin etkinliklerinin izlenmesi ve degerlendi-
rilmesi sorununun ¢6ztimii i¢in SMART yontemini kullanmiglardir. Caligmada
5 alternatif (6grenci) ve 4 kriter (not, ihlal, olagan bulunmama, olaganiistii bu-
lunmama) kullanilmigtir. Analiz sonucunda, bir 6grencinin yurttan ¢ikarilmas:
gerektigi anlagilmistir.

Rahadjeng (2020) kepege karsi sampuan (losyon) se¢imi sorununu ¢ézmek
amaciyla SMART yo6ntemini kullanmigtir. Arastirma, West Javada 150 denek
tizerinde gerceklestirilmistir. Arastirmada 4 farkl kriter ve 5 farkl: alternatif de-
gerlendirilmistir. Calisma sonucunda, Autan (A4) losyonu en iyi losyon olarak
belirlenmistir.

Fahlepi (2020) STIKes and STMIK Hang Tuah Pekanbarudaki iscilerin disip-
lin diizeyini belirlemek i¢cin SMART yo6ntemini kullanmigtir. Calismada 6 kriter
(performans, uyar1 mektubu, ise gelmeme, disiplin, kurallara uyum, talimata uy-
mak) belirlenmistir. Calisma sonucunda, 120 is¢inin “cok iyi” diizeyde disipline
sahip oldugu ortaya ¢ikmigtir.

Arslan (2020) Istanbul-Ankara yiiksek hizli tren hatti icin optimum giizerga-
hin belirlenmesi i¢in AHP, Gri Iliskisel Analiz ve SMART yontemlerini kullan-
mistir. Ulagtirma Bakanlig: tarafindan projelendirilen giizerhah disinda, ti¢ farkl
giizergah, belirlenen 9 kritere gore degerlendirilmistir.

Kaya (2021) Kapadokyada kiigiik otel yeri se¢imi problemini ¢6zmek i¢in PIP-
RECIA ve ARAS yontemlerini kullanmistir. Calismada 7 kriter ve 6 alternatif ana-
liz edilmistir. Sonuglar, Kapadokyada kiigiik otel yer se¢ciminde en 6nemli faktor-
lerin “miisait oda basina gelir potansiyeli’, “yatirim tutar1” ve “sicak hava balonu
ucuslarinin goriinimii” oldugunu gostermektedir. Goreme ve Uchisar, bolgedeki
kiigiik otel yatirimlari i¢in en uygun lokasyonlar olarak belirlenmistir.

Tas (2021) Tiirkiyede tibbi iiriin atiklarinin yok edilmesi amaciyla gegici ¢op
sahas1 se¢imi problemini ¢6zmek i¢in PIPRECIA yontemini kullanmistir. Calis-
ma ¢Op sahasmin se¢imine iligkin kriterlerin degerlendirilmesini i¢ermektedir.
Bu alanlarin se¢iminde kullanilmak {izere sekiz kriter belirlenmistir. Kriterlerin
agirliklari, cok kriterli bir karar verme yontemi olan bulanik Pivot Ikili Géreceli
Kriterler Onem Degerlendirmesi (PIPRECIA) yontemi kullanilarak hesaplanmis-
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tir. Sonuglara gore en 6nemli degerlendirme kriterinin “yerlesim alanlarina uzak-
1ik” oldugu sonucuna ulagilmistir.

Ozdagoglu vd. (2021) faaliyet gosteren diinyadaki en islek 10 havaalaninin
performanslarini biitiinlesik PIPRECIA-E, SMART ve MARCOS yo6ntemleri ile
aragtirmiglardir. Kriter agirlig1 icin PIPRECIA-E yontemi kullanilmistir. Yolcu sa-
yis1 en onemli kriter olarak degerlendirilmistir. Performans siralamasi ise SMART
ve MARCOS yontemleri ile yapilmistir. Analiz sonucunda, Cin ve Amerikali gir-
ketlerin basarili olduklar1 saptanmustir.

Ozdagoglu vd. (2021) Tiirkiyede lojistik ve tagimacilikta kullanilan en iyi
kamyonun se¢imi i¢in bulanik PIPRECIA ve bulanik COPRAS yoéntemlerini
kullanmislardir. Kriter agirliklarini bulmak i¢in bulanik PIPRECIA yo6ntemi kul-
lanilirken, performans siralamasi icin bulanik COPRAS yontemi kullanilmustir.
Calismada birbirinden farkli 8 kriter ve 8 alternatif incelenmistir. “Kolay yedek
parca bulma” en 6nemli kriter olarak saptanmistir. “Marka giici” en az 6nemli
kriter olmustur. Mercedes'in “Actross 510” modeli en iyi kamyon olarak deger-
lendirilmistir.

Arman ve Kundakg¢1 (2022) bankacilik sektoriinde blokchain teknolojisinin
kabul edilmesinde etkili olan kriterlerin 6nem diizeylerini bulmak i¢in bulanik
PIPRECIA yo6ntemini kullanmislardir. Caligma sonucuna gore, en 6nemli kriter
“yiiksek giivenlik” iken, en az 6nemli kriteri ise “devlet destegi” olmustur.

2. METODOLOJi

Calismada, kriter agirliklarini belirlemek icin PIPRECIA-E, alternatiflerin per-
formanslarin1 degerlendirmek i¢in SMART yontemi kullanilmaktadir. Cok kri-
terli karar verme problemlerinde, secilen kriterler, bu kriterlerin agirliklar1 (6nem
dereceleri) ve aragtirmaya konu edilen alternatiflerin yer aldig1 kiime, ¢aligmanin
sonucunu dogrudan etkileyen unsurlardir. Bu yiizden, bu ¢aligmada elde edilen
sonuglarin, segilen kriterler, kriter agirliklar: ve aragtirmaya konu edilen alternatif
kiimesi tarafindan belirlendigini unutmamak ve elde edilen sonuglarin diger ¢ok
kriterli karar verme yontemleriyle de test edilmesinde fayda vardir.

PIPRECIA-E Agirhiklandirma Metodu

PIPRECIA-E yontemi ilk kez Stanujkic vd. tarafindan 2017 yilinda tasarlanmig-
tir. SWARA yonteminin eksikliklerini gidermek igin tasarlanmigstir. Genisletil-
mis Pivot Ikili Goreceli Kriterler Degerlendirmesi anlamina gelen PIvot Pairwise
RElative Criteria Importance Assessment Extended (PIPRECIA-E) yontemi bir
grup icindeki degisik seceneklerin (alternatiflerin) birbirleriyle karsilagtirilmasi
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sirasinda, karar vericiler tarafindan dikkate alinan degerlendirme kistaslarinin
(kriterlerinin) 6nem diizeyinin (agirliklarinin) belirlenmesinde basvurulan bir
CKKYV teknigidir. Teknigin uygulama adimlar1 agagida agiklanmaktadir (Stanuj-
kic vd., 2017, Stevic vd.,2018).

Adim 1: Dikkate alinan degerlendirme kriterleri tanimlanir.
jrkriter; j=1,2,3,4...n-1,n

Adim 2: Ilgili kriterin bir sonraki satirda bulunan diger kritere kiyasla 6nemi de-
recesi d tane karar verici (d: karar verici; d = 1,2,3, ...,D) tarafindan belirlenir.
Karsilagtirmali 6nem diizeyi agagida Denklem 1'de goriilmektedir.

sjd: d. karar vericiye gore goreceli onem. sjd 1 esit, 1'den biiyiik ya da 1den
kiigiik olabilir. Muhtemel (sjd) degerleri soyledir:

sjd > 1: j kriteri, (j - 1) kriterinden daha 6nemlidir.

sjd =1:j kriteriile (j - 1) kriteri ayn1 6nem diizeyindedir. Denklem 1

sjd < 1:j kriteri (j — 1) kriterinden daha az 6nemlidir.

Degerlendirmeye yapacak karar vericilerin (uzmanlar) goriisleri Denklem 2
yardimuiyla birlestirilir.

sj : goreceli 6nem.

S =2a-1 -4 Denklem 2

Adim 3: Uzman goriislerini yansitan birlestirilmis degerler kullanilarak Denklem
3’te gosterilen katsay1 hesaplanir.

kj :j.kriter katsayisi.

j=1lise kj=1

j>1lise kj=2-sj Denklem 3

Adim 4: Normalize olmayan agirliklar Denklem 4 kullanilarak hesaplanur.

qj : j- kriterin normalize olmayan agirhg.

j=1lise,qj=1
j>1lise, qj= ﬂjl:—l Denklem 4
j
Adim 5: Agirlik degerleri Denklem 4 kullanilarak normalize edilir.
wj = qu— Denklem 5
Xj=1 9
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Adim 6: Ters PIPRECIA islemi yapilir; Karar verici bu kez degerlendirmeyi son-
dan baslayarak basa dogru gerceklestirir. Bu islem Denklem 6 yardimiyla yapulir.

s’jd : d. karar vericiye gore ters goreceli dnem.
s’jd > 1: j kriteri, (j+1) kriterinden daha 6nemlidir.
s'jd = 1: j kriteriile (j+1) kriteri ayn1 6nem diizeyindedir. Denklem 6

s’jd < 1: j kriteri (j+1) kriterinden daha az onemlidir.

Adim 7: Karar verici uzmanlarin goriisleri Denklem 7 kullanilarak birlestirilir.
s’j : ters goreceli onem.
s’j= Zi= s34 Denklem 7
Adim 8: Or?aya ¢ikan degerler kullanilarak, Denklem 8de verilen, “ters katsayr”

bulunur.

k’j :j. kriterin ters katsayisi.

j=nisek’j=1

j<nisek’j=2-5'j Denklem 8

Adim 9: Normalize olmayan ters agirliklar Denklem 9 ile hesaplanir.

q’j : j. kriterin normalize olmayan ters agirlig.

j=n=¢qj=1
j<n=4¢qj= qkjj-l‘ Denklem 9

J

Adim 10: Elde edilen “ters agirlik degerleri” Denklem 10 yardimiyla standardize
(normalize) edilir. '

w'j= W'j = ﬁjq_'i Denklem 10
Adim 11: PIPRECIA ve Ters PIPRECIA ile hesaplanan agirliklar Denklem 11 yar-
dimiyla kombine edilir.

w”j :j. kriterin bitiinlesik agirhig.

w’j = W"j =£‘Z—Wl Denklem 11

Hesaplanan biitiinlesik agirlik degeri (w”j), PIPRECIA-E teknigine gore elde
edilmis olan, kriterin 6nem derecesini (agirligini) gostermektedir.

B. SMART Yonetimi

“Basit Cok Kriterli Derecelendirme Teknigi” anlamina gelen “Simple Multi-Att-
ribute Rating Technique” (SMART) yontemi, CKKV yontemlerindendir. SMART
yontemi MAUT yonteminin basit bir tiiriidiir. Yontem ilk kez Edwars tarafindan

1977 yilinda tasarlanmigtir. Teknigin uygulama adimlar1 asagida aciklanmaktadir
(Chen vd., 2010; Edwars, 1977, Patel, 2017, Lavik, 2020).
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Adim 1: Baglangi¢ karar matrisi gibi olusturulur. Bu islem, asagidaki Denklem
12de gosterilmistir.

i: alternatif;i=1,2,3,..m-1, m

j:kriter;j=1,2,3,..n-1,n

xij: i. Alternatifin j.kriter acisindan degeridir.
X113 -+ Xin

x: X Denklem 12

ml mn

Xij =

Adim 2: Fayda yonlii kriter degerleri, Denklem 13 yardimiyla standardize (nor-
malize) edilir. Fayda yonlii kriterler bakimindan, kriter degerinin yiiksek (biiyiik)
olmasi, daha fazla arzu edilir bir durumdur.

uij: i. alternatifin j. kriter acisindan normalize fayda degeridir.

uij = _ymming; Denklem 13

mak xij -min xij

Adim 3: Maliyet yonlii kriterler degerleri ise Denklem 14 ile normalize edilir. Ma-
liyet yonlii kriterler agisindan, kriter degerinin kii¢iik olmasi daha fazla arzu edilir.

- mak x; ;—x; ;
- ——4J "1y
uij = - Denklem 14
mak xl-j—mm x,—_j

Adim 4: Alternatiflerin her biri i¢in “genel fayda degeri” bulunur.

ui : i. Alternatifin genel fayda degeridir.

wyj :j. kriterin agirhigidir.

ul =Z}1=1 Wj Ujj Denklem 15

SMART yontemine gore, tiim kriterleri dikkate alarak bulunan, en biiyiik ge-
nel fayda degeri, performansi en yiiksek secenegi (alternatifi) ifade etmektedir.

3. UYGULAMA

Bu boéliimde Tiirkiyede risk sigortaciligi sektoriinde yer alan elementer sigorta
sirketlerinin olusturdugu elementer alt sigortacilik sektoriiniin belli bir dénemde-
ki finansal performanslar1 ampirik olarak karsilastirilmaktadir. Elementer (hayat
dis1) sigortacilik sektoriiniin performans analizi 2016-2021 doneminde yer alan
yedi mali yil (alternatif) i¢in yapilmistir. Bu yillarda gerceklesen sektore ait finan-
sal oranlara dayanak tegkil eden istatistikler TSB (Tiirkiye Sigortacilar Birligi) nin
internet sitesinden saglanmigtir.

Elementer sigortacilik alt sektoriiniin genel sigortacilik sektorii icindeki agir-
1181 son 7 yilda ortalama olarak yiizde 33 seviyesinde gerceklesmistir. Elementer
sigorta sirketi sayist 39 adettir. Aktif toplami 95 Milyar TL diizeyindedir. Prim
tutar1 57 Milyar TL dolayindadir. Yabanci sirketlerin sektordeki agirlig: yiizde 65
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diizeyindedir. Calisan sayis1 11 bin kisi civarindadir. (Haz. ve Mal. Bakanlig1. Si-
gortacilik Genel Midiirliigi, 2019)

Sirketlerin finansal performans karsilastirmasi yapilirken genellikle sermaye
yeterliligi, likidite, borglanma diizeyi, aktif ve 6z sermaye karlilig1 faktorleri dik-
kate alinmaktadir. Ayni 6zelliklere sahip sirketlerin olusturdugu belirli grup ya da
sektorleri degerlendirmek igin de ayni faktorler kullanilmaktadir. Bu faktorleri
gosteren belli bash finansal oranlar bu ¢alismada kriter olarak arastirilmistir. Per-
formansi etkileyen bu kriterler Tablo 1de yer almaktadir:

Tablo 1. Finansal Performans Kriterleri

Kriterler Kodu Hedef

Oz sermaye / T.Varliklar K1 Maksimum
K.V. Yiikiimliiliikler / Cari Varliklar K2 Minimum
T. Yiikiimliiliikler / Oz sermaye K3 Minimum
Net kar/ T. Varliklar K4 Maksimum
Net kar / Oz sermaye K5 Maksimum

T:Toplam, K.V.: Kisa Vadeli

Tablo 1'e gore, Tiirkiyedeki elementer sigortacilik sektoriiniin 2015-2021 yil-
lar1 icindeki mali performansinin 6l¢iimlerinde dikkate alinan kriterler sirasiyla
Oz sermaye / T. varliklar, K.V. yiikiimliiliikler / Cari varliklar, T. Yitkiimliiliikler
/ Oz sermaye, Net kir / T. Varliklar, Net kar / Oz sermaye oranlaridir. Kriterlerin
minimum yonlii olan K2 ve K3 disindakiler maksimum (fayda) hedeflidir. Mak-
simum hedefli kriterler i¢in amag, en yiiksek degeri saglamaktir. Oysa, minimum
hedefliler bakimindan, en kiigiik deger, en iyiyi gostermektedir.

Sektoriin yillar icindeki performans diziliminin degerlendirilmesinde CKKV
yontemlerinden PIPRECIA-E agirlik ve SMART siralama yontemleri entegre
edilmistir. Finansal oranlara (kriterlere) dayanak olusturan bilango biiytikliikleri
TSB sayfasindan saglandiktan sonra rasyolar tarafimizca olusturulmustur.

Elementer sigortacilik sektoriiniin son 7 yildaki finansal performansinin ana-
liz edilecegi uygulamada ilk 6nce kriterin dnem diizeylerini gosteren kriter agir-
liklar1 hesaplanacaktir. Bunun igin ¢ok kriterli karar verme tekniklerinden biri
olan PIPRECIA-E yontemi kullanilacaktir.

PIPRECIA-E yonteminin ilk adiminda sigorta sektoriinde uzman olan iig kisi-
den kendilerine iletilen 5 kriterin sirket performansi agisindan 6nem diizeylerini
ikili olarak karsilagtirmalar1 s6ylenmistir. Karar vericilerden herhangi bir kriter
(6rnegin K2) kendinden bir onceki kriterden (K1) daha 6nemli goriiliiyorsa, 1den
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biiyiik bir katsay1, ayn1 6nem diizeyinde goriiliiyorsa ise 1, daha az 6nemli gorii-
liyorsa, 1’ den kiigiik bir katsay1 vermeleri istenmistir. Bu sekilde Denklem 1 kul-
lanilarak her bir karar verici agisindan goreceli 5nem degerleri (s,,) bulunmustur.

Ikinci adimda, karar vericilerden alinan yanitlarin her bir kriter bazinda arit-
metik ortalamalari (s) Denklem 2 yardimiyla hesaplanmustur. Ugiincii adimda,
(s) degerlerine bagh olarak Denklem 3 kullanilarak birlestirilmis degerler (kj)
bulunmustur. Dérdiincii adimda, (k) degerlerine bagh olarak Denklem 4 kul-
lanilarak normalize edilmemis agirliklar (qj) bulunmustur. Besinci adimda ise,
normalize edilmemis agirhiklar (qj) Denklem 5 kullanilarak normalize edilmistir.
Bu sekilde her bir kriter bazinda normalize edilmis agirlik degerleri (wj) hesaplan-
mustir. Yukarida belirtilen adimlara ait bilgiler Tablo 2'de gosterilmektedir.

Tablo 2. PIPRECIA-E islemleri

Kriter s, kJ q W,

K1 1,0000 1,0000 0,1008
K2 1,4000 0,6000 1,6667 0,1680
K3 0,8000 1,2000 1,3889 0,1400
K4 1,5000 0,5000 2,7778 0,2800
K5 1,1000 0,9000 3,0864 0,3111

9,9198 1,0000
Kaynak: Arastirmaci yazar tarafindan olusturulmustur.

Altinc1 adimda, Ters PIPRECIA-E islemlerine baglanmistir. Bu adimda, uz-
manlar yukarida belirtilen degerlendirmeyi sondan basa dogru yapmislardir; Bu
kez, karar vericilerden herhangi bir kriteri (6rnegin K1) kendinden bir sonraki
kriterden (K2) daha 6nemli goriiyorlarsa, 1'den biiyiik bir katsay1, ayni1 6nem dii-
zeyinde goriiyorlarsa 1, daha az 6nemli goriiyorlarsa, 1’ den kiigiik bir katsay1
vermeleri istenmistir. Bu sekilde Denklem 6 kullanilarak her bir karar verici ac1-
sindan ters goreceli onem degerleri (s'j , ) bulunmustur.

Yedinci adimda, karar vericilerden alinan yanitlarin her bir kriter bazinda arit-
metik ortalamalar1 (s’j) Denklem 7 yardimiyla hesaplanmistir. Sekizinci adimda,
(s’) degerlerine bagh olarak Denklem 8 kullanilarak j kriteri ters katsayis: (K’))
bulunmugstur. Dokuzuncu adimda, (k’j) degerlerine bagli olarak Denklem 9 kulla-
nilarak normalize edilmemis ters agirliklar (q’j) bulunmugstur. Onuncu adimda ise,
normalize edilmemis ters agirliklar Denklem 10 kullanilarak normalize edilmistir.
Bu sekilde her bir kriter bazinda normalize edilmis ters agirhk degerleri (w”) he-
saplanmustir. Yukarida belirtilen adimlara iliskin bilgiler Tablo 3’te verilmektedir.
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Tablo 3. Ters PIPRECIA Islemleri

Kriter ) Kj qj wj

K1 1,4000 0,600 0,2778 0,0568

K2 0,8000 1,200 2,1600 0,4414

K3 1,5000 0,500 0,5556 0,1135

K4 1,1000 0,900 0,9000 0,1839

K5 1,0000 1,0000 0,2044
4,8933 1,0000

Kaynak: Arastirmaci yazar tarafindan olusturulmustur.

Daha sonra, 11. adimda, normalize agirlik degerleri (wj) ile normalize ters
agirlik degerlerinin (w’j) aritmetik ortalamasi Denklem 11 yardimiyla hesaplana-
rak, her bir kriterin biitiinlesik agirlik degeri (w”j) bulunmustur.

Tablo 4. Biitiinlesik Kriter Agirlik Degerleri

Kriter Biitiinlesik Agirlik (w”j)
K1 0,0788
K2 0,3047
K3 0,1268
K4 0,2320
K5 0,2577
Toplam 1,0000

Kaynak: Aragtirmaci yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 4’ gore, sektoriin performansini gosteren en énemli kriter yiizde 30.47
agirlik katsaysi ile Kisa vadeli ytikiimliliikler / Cari varliklar kriteridir. Onu, yiiz-
de 25,77 agirhik katsayisi ile Net kar /Oz sermaye kriteri izlemektedir. Onem dii-
zeyi en az olan kriter ise, ylizde7.88 agirlik katsayisina sahip olan Oz sermaye/
Toplam Varliklar kriteridir.

Tiirkiyede faaliyet gosteren elementer sigortacilik sektoriintin 2015-2021 yil-
lar1 arasindaki en iyi performans gosterdigi bulmak igin ¢ok kriterli karar verme
tekniklerinden biri olan SMART ydntemi uygulanmaistir.

Bu yontemin il uygulama adimi baslangi¢ karar matrisinin diizenlenmesi islemidir.
Matriste alternatifler (yillar) satirlarda, kriterler siitunlarda yer almaktadir. Tiirkiyedeki
elementer sigortacilik sekt6riiniin yillar bazindaki finansal performansini etkileyen kri-
terleri gosteren Matriste 7 adet alternatif, 5 adet kriter vardir. Karar matrisi 7x5= 32 bo-
yutludur. Denklem 12 yardimiyla diizenlenen karar matrisi Tablo 5'te gosterilmektedir.
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Tablo 5. Karar Matrisi: Tiirkiye'de Elementer Sigortacilik Sektorii Performans

Analizi (2015-2021)

Maks Min Min Maks Maks

K1 K2 K3 K4 K5
Yllar Oz sermaye/ KV Yiikiimliilik/ TYiikiimliililk/ Netkar/  Netkar/

Top.Varhik  Cari Varlik Oz sermaye Top.Varlik Oz sermaye
2015 0,223 0,839 4,477 -0,017 -0,077
2016 0,215 0,821 4,658 0,027 0,124
2017 0,243 0,790 4,110 0,032 0,132
2018 0,230 0,797 4,343 0,044 0,191
2019 0,243 0,777 4,107 0,051 0,209
2020 0,253 0,768 3,951 0,062 0,247
2021 0,225 0,805 4,438 0,051 0,226
Mak 0,253 0,839 4,658 0,062 0,247
Min 0,215 0,768 3,951 -0,017 -0,077
Mak-Min 0,038 0,071 0,707 0,080 0,323

Kaynak: Arastirmaci yazar tarafindan olusturulmustur.

Karar matrisinde her bir kriter bazinda maksimum(mak) ve minimum (min)
degerler de gosterilmektedir. Ayrica, bu iki degerin farkini ifade eden mak-min
degeri de yer almaktadir. Ilaveten, kriterlerin mak ya da min seklinde hedef yon-
leri de goriilebilmektedir.

Karar matrisi diizenlendikten sonra, matriste yer alan degerler normalize
edilmistir. Normalizasyon islemi maks hedef yonli kriterler (K1,K4, K5) i¢in
Denklem 13 ile min hedef yonlii kriterler (K2,K3) i¢in Denklem 14 ile gergekles-
tirilmistir. Bu islem sayesinde matriste yer alan degerler 0-1 araliginda bir degere
doniistiriilmiislerdir. Normalize karar matrisi Tablo 6da goriilmektedir.

Tablo 6. Normalize Karar Matrisi

Yillar K1 K2 K3 K4 K5

2015 0,2257 0,0000 0,2558 0,0000 0,0000
2016 0,0000 0,2583 0,0000 0,5501 0,6209
2017 0,7450 0,6927 0,7750 0,6172 0,6436
2018 0,4052 0,5950 0,4455 0,7662 0,8259
2019 0,7497 0,8707 0,7793 0,8559 0,8846
2020 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000
2021 0,2771 0,4779 0,3113 0,8539 0,9345

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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Normalizasyon isleminden sonra, PIPRECIA-E ile hesaplanan degerlendirme
kriter agirliklari ile normalize edilmis karar Matrisinde yer alan degerler carpila-
rak agirlikli karar matrisi diizenlenmistir. Sonraki adimda, agirlikli karar matri-
sinde bulunan degerlerin alternatif (yil) 6zelinde satir toplamlarindan elde edilen
her yilin genel fayda degerleri (ui) Denklem 15 yardimiyla hesaplanmistir. Bu
adimda, son 7 yila (2015-2021) ait genel fayda degerleri kronolojik olarak siralan-
mustir. Siralamada en yiiksek genel fayda degerine sahip olan yil, en kiigiik sayisal
degeri almus, aksine en kiigiik genel fayda degerine sahip olan yil ise, en yiiksek
say1sal degeri almistir. Bu adimlar Tablo 7'de gosterilmistir.

Tablo 7. Agirlikli Karar Matrisi ve Genel Fayda Degeri

Yillar K1 K2 K3 K4 K5 ui Siralama
w 0,08 0,30 0,13 0,23 0,26

2015 0,0178 0,0000 0,0324 0,0000 0,0000 0,0502
2016 0,0000 0,0787 0,0000 0,1276 0,1600 0,3664
2017 0,0587 0,2111  0,0982  0,1432  0,1659  0,6771
2018 0,0319 0,1813 0,0565 0,1777 0,2129 0,6603
2019 0,0591 0,2653 0,0988 0,1986 0,2280 0,8497
2020 0,0788 0,3047  0,1268  0,2320  0,2577  1,0000
2021 0,0218 0,1456 0,0395 0,1981 0,2409 0,6458

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

() B R (ST S L B o N

Son olarak, siralamada alinan sayisal degere gore yillar kiiciik degerden biiyiik
degere gore siralanmistir. Siralamada 1.olan yil en iyi yil olurken, siralamada 7
olan y1l en kétii y1il olarak degerlendirilmektedir. Yillar ve performans siralamalar:
Tablo 8de gosterilmektedir.

Tablo 8. Yillar Arasindaki Performans Siralamasi

Yillar Siralama
2020 1
2019 2
2017 3
2018 4
2021 5
2016 6
2015 7

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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Tablo 8e gore, secilen kriterlere dayali olarak, biitiinlesik PIPRECIA-E ve
SMART yontemine gore Tiirkiyede elementer sigortacilik yapan sirketlerin olus-
turdugu sektoriin finansal performansinin en yiiksek oldugu yil 2020 yilidir. Daha
sonra 2019 yili gelmektedir. Sektoriin en az basarili oldugu yil ise 2015 yilidir.

SONUC

Diger sigorta sirketlerinde oldugu gibi, elementer sigortacilik yapan sirketler de fert-
lere birtakim risklere karsi teminat hizmeti sunan kurumlardir. Elementer sigorta
sirketleri hayat, saglik ve emeklilik disindaki diger risklere karsi teminat hizmeti su-
narlar. Miisterilerin mallarinin muhtelif rizikolara karsi korunmasi igin faaliyet gos-
terirler. Sirketlerin bu hizmetine kargilik miisterilerinden tahsil ettikleri prim gelirleri
para ve sermaye piyasalarina yaptiklar: yatirrmlarin temel kaynagini olusturmaktadir.
Bu ozellikleri elementer sigorta sirketlerini ekonomiye kaynak aktaran finansal ku-
rumlarla ayni islevi gormelerine neden olmaktadir. Bu yiizden, bu sirketlerin ve olus-
turduklar1 alt sektdriin finansal basarisi ekonomide genis bir kitleyi etkilemektedir.

Tiirkiyede faaliyet gosteren elementer sigortacilik sektoriiniin 2015-2021 yilla-
r1 arasindaki 7 mali y1l bakimindan finansal performansinin analiz edilmesi igin
bu ¢alisma yapilmistir. Caligmada ¢ok kriterli karar verme teknikleri kullanilmis-
tir. Kriter agirliklarinin belirlenmesi PIPRECIA-E yontemi ile incelenen yillar
bakimindan finansal performans siralamasi ise SMART yontemiyle yapilmustir.
Galigmada degerlendirme kriterleri olarak sirasiyla Oz sermaye / T. varliklar, Kisa
vd. yiikiimliiliikler / Cari varliklar, T. yiikiimliiliikler / Oz sermaye, Net kér / Top-
lam varliklar, Net kar /Oz sermaye oranlari segilmistir.

PIPRECIA-E yéntemiyle yapilan kriter agirligini belirleme ¢alismasi sonucunda,
sektoriin performansini gosteren en 6nemli kriterin Kisa vadeli yiikiimliliikler / Cari
varliklar rasyosu oldugu anlagilmaktadir. Ikinci sirada Net kar /Oz sermaye kriteri yer
almaktadir. En az 6nemli kriter ise Oz sermaye/Toplam Varliklar kriteri olmaktadur.

SMART yontemiyle yapilan performans siralamasina gore, 2015 ile 2021 yillar1
arasinda elementer sigortacilik sektoriiniin finansal performansinin en iyi oldugu yil
2020 y1li olmustur. Onu sirasiyla 2019 ve 2017 yillar1 izlemistir. Sektoriin en basarisiz
oldugu yil ise 2015 yilidir. En giincel y1l olan 2021’in sonunda sektoriin diger yillara
gore pek bagarili olmadig1 goriilmektedir. Bagar1 bakimindan, 2021 yilinda sektoriin
finansal performansi sondan iigiincii sirada (bastan 5.ci sira) yer almaktadir.

Performans siralamasinda segilen yontemlerin etkisi oldugundan ¢aligmadan
elde edilen sonuglarin diger ¢ok kriterli karar verme teknikleriyle de test edilme-
sinde fayda vardir.
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