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OBEZITE VE YOKSULLUK: TURKIYE ORNEGI
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GIRIS

Diinya Saglik Orgiitiine (DSO) gére agir1 kilo ve obezite yayginligi diinyada en-
dise verici oranda biiyiiyen bir salgin halini almistir. Diinyada obezite yayginlig:
1975den 2016 yilina neredeyse ii¢ katina ulagmistir. Bu oran hizla artmaya devam
etmektedir. Son kiiresel tahminlerin, 2016 yilinda 1.9 milyar yetiskinin (18 yas ve
tizeri) asir1 kilolu, bunlardan 60 milyon yetiskinin ise obez oldugu yoniindedir. Bu
rakamlar 2016 yili i¢in diinya niifusunun yaklagik %39’unun asir1 kilolu oldugu
ve %13’liniin ise obez oldugunu séylemektedir (WHO, 2021). Benzer sekilde Tiir-
kiye Istatistik Kurumu (TUIK) Saglik Arastirmasi 2019 verilerine gore Tiirkiyede
obezite orani artis gostermektedir. Tiirkiyede her ii¢ kisiden birinin obez oldu-
gu tespit edilmistir. Yapilan ¢aligmada 15 yas ve iistii obez bireylerin oran1 2016
yilinda %19,6 iken, 2019 yilinda bu oran %21,1% ulagmistir. Cinsiyet ayriminda
bakildiginda; 2019 yilinda kadinlarin %24,8’inin obez ve %30,4’tiniin as1ir1 kilolu,
erkeklerin ise %17,3’{inlin obez ve %39,7’sinin asir1 kilolu oldugu gériilmiistiir
(TUIK, 2019).

Uluslararas: kuruluslar, obezitenin kiiresel boyutta epidemiye doniistiigiini,
cocuklar1 ve yetiskinleri tehdit edici boyutlarda etkiledigi soylenmektedir. Co-
cukluk ¢aginda obezite oranindaki bu artis, gelecek donemlerde obez ¢ocuklarin
birer obez yetigkin birey olarak hayatlarina devam etmelerine neden olmaktadir
(Cunnigham, 2014). Obezite; tip 2 diyabet, hipertansiyon, kardiyovaskiiler has-
taliklar ve baz1 kanser tiirlerine neden olmaktadir (Renna, Thakur, 2010). Obe-
zite ilerledikten sonra tedavisinin ¢ok etkin olmadig1 ve daha fazla maliyetlere
neden oldugu ¢alismalarda vurgulanmaktadir. Avrupa tilkelerinde obezite saglik
maliyetlerin yaklagik %2-8’sini olustururken ayni zamanda %10-13 diizeyinde
olimlere neden olmaktadir (Euro-WHO, 2021). Obezitenin ekonomik maliyet-
leri dolayli ve dolaysiz maliyetler olmak iizere iki sekilde kategorize edilmektedir.
Dolayli maliyetler 6liim maliyetleri ve hastalik maliyetleri diye ikiye ayrilmak-

1 Dr. Ogr. Uyesi, Tarsus Universitesi, Saglik Hizmetleri Meslek Yiiksekokulu, Yénetim ve Organizasyon Bo-
liimii, banubeyazsipahi@tarsus.edu.tr
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tadir. Dolaysiz maliyetler ise tibbi bakim ve tibbi olmayan bakim seklinde ikiye
ayrilmaktadir (Sandalci, Tuncer, 2020).

Fizyolojik olarak, obez ve asir1 kilolu olma enerji dengesizliginden ( ener-
ji aliminin enerji harcamasindan fazla olmasi durumunda ortaya ¢ikmaktadir)
kaynaklanmaktadir. Enerji dengesizligi genetik ve gevresel faktorlere baghdir
(Bell vd., 2005). Obezite yayginligini ve nedenlerinin belirlenmesine yonelik ¢a-
ligmalar genellikle saglik bilimciler, sosyologlar ve ekonomistler tarafindan ele
alinmaktadir. Ekonomistler tarafindan yapilan ¢alismalarda makro boyutta ge-
nellikle obezitenin yaratmis oldugu ekonomik yiik, maliyet ve vergi boyutu ele
alinmigtir. Mikroekonomik boyutta ise sosyoekonomik ve demografik faktorlerin
obezite iizerindeki etkisinin incelenmesi hedeflenen risk gruplarinin teshis edil-
mesini kolaylastirdig: i¢in Tiirkiye ve diinya literatiiriinde popiiler hale gelmistir.
Yapilan bir¢ok ¢alismada, obezite ile sosyoekonomik statii (SES) arasinda giiglii
iliskinin yonii gelismis ve gelismekte olan iilkelerde farklilik gostermektedir (Mc-
Laren,2007). Ornegin yiiksek gelirli iilkelerde, obezite ve agir1 kilo diisiik gelirli
(0zellikle yoksul) ve diisiik egitimli bireylerde daha yiiksek oldugu vurgulanmis-
tir (Zukiewicz-Sobczak vd., 2014). Ancak gelismekte olan iilkelerde Dinsa (2012)
caligmasinda SES ve obezite arasinda pozitif yonlii iliski oldugunu vurgulamistir.
Yapilan ampirik ¢alismalarda SES disinda yas, egitim, medeni durum, ¢alisma du-
rumu gibi demografik faktorlerin obezite ile iliskili oldugu belirtilmistir (Chou
vd., 2004; Abdulai, 2010, Sobal, Hanson,2011).

Yoksulluk olgusu kiiresel bir sorun olarak goriilmektedir. Biitiin {ilkeler yok-
sullugun azaltilmasina yonelik politikalara yiirtitmiis olsa da, hala etkili ¢6ziim
onerileri getirilememis, aksine gittikce etkisini artirmaktadir. Diinyada zenginlik
artmasina karsin yoksullarla aradaki fark gittik¢e artmaktadir (Dasli, 2018). Tiir-
kiyede zenginle fakir arasindaki ayrim gittikge daha biiyiik boyutlara ulasmakta-
dir. Toplumun genel diizeyine gore belirli sinirin altinda gelire sahip bireyler go-
reli olarak yoksul kabul edilmektedir. Tiirkiyede esdeger hanehalk: kullanilabilir
fert medyan gelirinin %6071 dikkate alinarak hesaplanan yoksulluk orani 2019 y1li-
na gore 0.6 puan artarak 2020 yilinda % 21.9’a ulagmustir. Ayrica en yiiksek gelirin
toplam gelirden aldig1 pay 2019 yilina gore 1.2 puan artarak %47.5%¢ yiikselmistir.
Opysa en diisiik gelir grubunun toplam gelirden aldig1 pay ise ayn1 donemde %5.9
olarak hesaplanmistir (TUIK, Haber Biilteni, 2021). Bu durum Tiirkiyede gelir
esitsizliginin oldukga yiiksek oldugunu gostermektedir.

Tiirkiyede artan obezite ve agir1 kilo yayginlig: ve gelir esitsizligi sorununu an-
layabilmek i¢in gelir esitsizliginin obezite tizerindeki etkisini arastirmak gerek-
mektedir. Bu ¢alismanin amaci, Tiirkiyede Saglik Arastirma verisi kullanilarak
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yoksulluk ile 6l¢iilen ekonomik esitsizlik ve kilo (obezite ve agir1 kilolu) arasinda-
ki iligkiyi incelemektir. Caliymada yinelenen ikili probit model (recursive bivaria-
te probit model) kullanilmigtir.

Calismanin sunum plani su sekilde siralanmigtir. Giris boliimiinden hemen
sonra yoksullukla obezite arasinda genel olarak nasil bir iliski oldugu agiklanmak-
tadir. Ugiincii kisimda analiz agamasinda kullanilan yoéntem ve verilere yer veril-
mektedir. Dérdiincii kisimda ise analiz sonuglar1 yer almakta ve sonug boliimii ile
caligma sona ermektedir.

YOKSULLUK iLE OBEZITE ARASINDA ILISKi

Ulkelerin refah diizeyinde, yoksullugun ve beslenme aligkanliklarinin saglik iize-
rine etkisinin 6nemi biiytiktiir. Engel yasast ile uyumlu olarak, teknolojik gelisme
ile birlikte bireylerin kisi bagina gelirlerindeki artis tiiketim aligkanliklarinin de-
gismesine ve ev dis1 tiiketimin artmasina neden olmaktadir. Genellikle maliyeti
diisiik olan driinlerin kalori degeri yiiksek ve sagliksiz tirtinlerdir. Yitksek gelirli
toplumlar diisiik gelirli toplumlara goére kalorisi yiiksek iirtinler titketmektedir.
Zengin toplumlarda disiik gelirli titketiciler de yiiksek gelirli tiiketicilere gore
saglik agisindan daha diisiik kaliteli gidalar ile beslenmektedir (Drewnowski, Spe-
cter, 2004). Ulkelerin gelismislik diizeyine gére yoksulluk orani ile obezite orani
arasindaki iliskinin yonii farklilik gostermektedir.

Gelismis ve gelismekte olan iilkelerde obezite yayginligi, gelir diizeyine gore
(zengin-yoksul) saglik esitsizliine neden olan temel bir sorunlardan birisidir.
Yoksulluk kavrami saglikta esitsizlige neden olan en biiyiik etkenlerden biridir.
Yoksul insanlar, daha ¢ok saglik risklerine maruz kalmakta, kétii beslenmekte,
tam bilgiye sahip olmadiklar: i¢in saglik hizmetlerine daha az ulagmaktadirlar.
Boylelikle hastalanma ve sakatlanma riskleri artmaktadir. Sosyoekonomik statii
degiskenlerinden biri olan hanehalk: gelirinin obeziteyi etkiledigi arastirmalarda
ortaya ¢ikan bir sonugtur. Ekonomik gelisme siirecinde gelir ile obezite arasindaki
iliskiyi inceleyen Sobal, Stunkard (1989), Chou vd. (2004) ¢alismalar1 6rnek gos-
terilebilir. Obezite tizerinde gelir degiskeninin etkisi ele alindiginda, harcanabilir
gelire gore tiiketim aligkanliklar: ve tiiketilen triiniin kalitesi degiskenlik goste-
recektir. Ozellikle gelir diizeyi diistiikge enerjisi yogun, maliyet diigiik ve besin
degeri diistik triinler tercih edilirken, gelir diizeyi yiikseldik¢e bu durumun tam
tersi soz konusu olacaktir (Drewnowski, Darmon, 2004; Kenkel, 1991). Uluslara-
ras1 diizeyde gelir diizeyine gore sosyoekonomik esitsizligi azaltma hedeflenmeli-
dir (O’Donnell vd., 2008).
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Gelismekte olan iilkelerde, obezite ile SES arasinda pozitif yonlii iliskili oldugu
goriilmektedir. Ornegin, Latin Amerika, Orta Dogu ve Kuzey Afrika gibi gelis-
mekte olan iilkelerde obezite yayginlig1 daha yiiksektir. Fakat Asya ve Sahra Af-
rika tlkelerinde yetersiz ve dengesiz beslenme yaygin olmasina ragmen obezite
hizla yayginlasmaktadir. Bunun nedeni yetersiz beslenmenin gifte etkisidir. Bu
paradoksun nedeni “besin doniisiimil (nutrition transition)’olarak adlandiril-
maktadir. Bu terim, gida titketimini ve fiziksel aktivite degismelerini icermektedir.
Bu siire¢ gelismis tilkelerde adim adim gergeklesirken gelismekte olan iilkelerde
daha kisa siirede ortaya ¢ikmaktadir (Popkin 2001, Rémling, Qaim, 2011). Ge-
lir diizeyi diistiikge, diistik fiyatl gida tiriinleri, enerjisi yogun ve yiiksek kalorili
triin tiiketimi artmaktadir. Harcanabilir gelir ierisinde gidaya ayirdiklar: biitge
paylarini artirmak kilo artisina ve obezite oraninda artisa sebep olabilmektedir
(Drewnowski, Specter, 2004).

3. VERI VE YONTEM

3.1 Veri

Galismada kullanilan TUIK tarafindan birey bazinda detayl saglik bilgilerinin
derlendigi Tiirkiye Saglik Arastirma (TSA) veri seti 2008 yilindan itibaren 2 yilda
bir yayilanmaktadir. Calisma TSA'nin en giincel veri seti olan 2019 yilina ait veri
seti kullanilmistir. Ankette 0-6 yas, 7-14 yas ve 15 yas ve iistii olmak tizere 3 farkli
soru formu bulunmaktadir. Ankete katilan hanelere saglik durumlari, bireylerin
saglik durumunu belirleyici davranislar1 ve gelir, yas, egitim gibi sosyoekonomik
ve demografik yapiy1 belirleyen sorular sorulmustur. Calismada Beden Kitle in-
deksi (BKI) degiskeninden yararlanilacagi icin ankette 0-6 yas ve 7-14 yas gru-
bunun BKI degeri hesaplanamadig; icin bu yas gruplari ¢alismaya dahil edilme-
mistir. Saglik Arastirmasi Anket (2019) veri setinden analizde kullanilan gozlem
say1s1 8165 haneden ve 17.083 yetiskin bireyden olugsmaktadir. Yetiskin bireylerin
9300’1 kadin 7783’1 erkektir.

Bagimli Degiskenler

Galigmada iki bagimli degisken olusturulmugtur. Ilki obez/agir1 kilo (obez ve asir1
kilolu olan bireyleri ifade etmektedir) ve ikincisi yoksulluk durumudur. Bireyin
obez ve agir1 kilolu olma durumunu elde etmek icin énce veri setinden BKI de-
geri tarafimizca elde edilmistir. DSO raporlarina gore, Beden Kitle Indeksi (BKI),
bireyin viicut agirhiginin (kg), boy uzunlugunun (metre) karesine (BKI=kg/m?* )
boliinmesiyle elde edilen bir degerdir. Yetigkinlerde (15 ve iistii yas grubu) BKI
degerleri sirasiyla 18.5’in alt1, 18.5-24.9, 25-29.9 ve 30 ve iistii olanlar sirasiy-
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la zayif, normal, asir1 kilolu (pre-obez) ve obez olarak siniflandirilmaktadir. Ca-
lismada BKI degerlerinden yararlanarak obez ve asir1 kilolu olan bireylere (BKI
degeri 25 kg/m? ve iizerinde olanlar) 1, digerleri (zayif, normal) 0 degerini alan
obez/asir1 kilolu bireyleri ifade edilen kukla degisken olusturulmustur. Calismada
astr1 kilolu bireylerin alinmasinin nedeni olarak obez olma yoniinden risk grubu
olusturmasi ve diinya saglik orgiitiiniin raporuna gore yiiksek mortalite grubu
icerisinde yer almasidir (WHO, 2018).

Yoksulluk durumu degiskeni direk olarak veri setinde yer almamaktadir. Veri
setinde hane halki gelir degiskeni 20 grup altinda toplanmistir. Bu 20 gelir gru-
bunun medyan degeri hesaplanmistir. Goreli yoksulluk yaklasiminda yoksulluk
sinirin1 medyan gelirinin %50 ve altinda kalan gelir olarak kabul edilmektedir. Bu
durumda mevcut degiskenlerden medyan geliri 3095. 725 TL olarak hesaplanmis-
tir. Hesaplanan bu medyan gelirinin %50’si 1547.863 TL olarak hesaplanmistir. Bu
deger veri setinde yer alan gelir gruplar: igerisinde 4. gelir grubuna (1501 - 1668
TL) denk gelmektedir. Bu hesaplamalar dogrultusunda ¢aligmada eger birey 4 ve
alt1 gelir grubunda yer aliryorsa yoksul olarak alinmistir (1501 TL ve alt1). Cals-
mada ikinci bagimli degisken olan yoksulluk degiskeni, eger birey yoksulsa 1, aksi
durumda yoksul degilse 0 seklinde tanimlanmuigtir.

Bagimsiz Degiskenler:

TSAda yer alan ve analiz asamasinda kullanilan sosyoekonomik ozellikler diger
bagimsiz degiskenler olarak kullanilmistir. Analizde yas, kisinin bitirdigi yas:
temsil etmekte olup siirekli degiskendir. Analiz asamasinda 15 ve iistii yas grubu
modellenmistir. Bireyin cinsiyeti kadinsa 0, erkekse 1 olarak ifade edilmistir. Egi-
tim seviyesi 1 ile 7 arasinda tamsay1 degeri alan kategorik degisken olup degerler
sirasiyla okul bitirmedi, ilkokul, ilkégretim, ortaokul, lise, yiiksekokul veya fakiil-
te, yiiksek lisans veya doktora egitimi olmak iizere bireyin en son bitirdigi egitim
kurumunu temsil etmektedir. TSAda ifade edilen medeni durum degiskenin 4
farkli kukla degiskeni olusturulmustur. ilki “Evli” degiskeni birey evli ise 1, ikinci

«»

olarak “Bekar” degiskeni birey bekar ise 1, tiglincii olarak “’Bosanmis” degiskeni
birey bosanmis ise 1, ve dordiincii olarak “Esi 6lmiis” degiskeni bireyin esi 6lmiis
ise 1 aksi durumda 0 olarak degiskenler tanimlanmistir. Kisinin istihdam duru-
munu mevcut veri setinde “Calisma durumunuz nedir?” sorusuna verilen yanitlar
dogrultusunda belirlenmistir. Ik “Istihdam” kukla degiskeni veri setinde iicretli,
maash veya yevmiyeli ¢calisan, isveren/kendi hesabina ¢alisan ve ticretsiz aile isgisi
olarak caligan cevabini vermis ise 1, digerleri 0 olacak sekilde degisken tanimlan-

mustir. Tkinci olarak “Igssiz” kukla degiskeni veri setinde is arayan ise 1, digerleri
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0 seklinde tanimlanmigtir. Son olaraktan “Isgiicii disinda” degiskeni ise veri se-
tinde dgretime devam eden, emekli, yasa bagli nedenlerle ¢aligmay: birakanlar,
engelli ve kalic1 saglik sorunu nedeniyle ¢alisamayanlar, ev isleri hasta bakimu ile
ugrasanlar ve zorunlu askerlik yapanlara 1, digerlerine 0 degerini vererek kukla
degiskenleri olusturulmustur. Caliymada sigara kullanim durumunu dikkate al-
mak i¢in ankette yer alan “Tiitiin mamiilii kullaniyor musunuz?” sorusuna verilen
yanitlar1 “Evet, her giin/evet, Ara sira/Hi¢bir Zaman/Biraktim?” seklindedir. Ana-
lizde bagimsiz degisken olarak kullanilmak {izere tiitiin kullanimini ti¢ gruba ay-

«»

rilmustir. Eger her giin ve ara sira sigara kullaniyorsa “’sigara kullantyor:1”, higbir
zaman kullanmiyorum cevabi verenler i¢in “hi¢ kullanmad1:2” ve biraktim ceva-
bini verenler i¢inde “Sigaray1 birakt1:3” seklinde degiskenler siniflanmigtir. Alkol
kullanim durumunu ifade eden degisken eger alkol kullaniyorsa, aksi durumda 0
seklinde tanimlanmuistir. Bireyin genel saglik durumunuz nasil? Sorusuna cevap
1 ¢ok iyi, 2 iyi, 3 orta, 4 kotii ve 5 ¢ok kotii seklinde ifade edilmistir. Veri setinde
obez/asir1 kilolu olmay etkileyen kronik hastaliklar ve fiziksel aktivite gibi degis-
kenler vardir. Ancak kullanilan ekonometrik yontemde yoksulluk ile obez ve asir1
kilo birlikte etkileyen degiskenler kullanilmasi uygun oldugu i¢in bu degiskenler
modele dahil edilmemistir.

Caligmada kurulan hipotez obez/asir1 kilolu olma ve yoksulluga neden olan
faktorlerin bagimsiz olmak yerine birbiriyle iliskili oldugu yoniindedir. Iki degis-
kenli probit model bireyin yoksul olmasini ve obez/asir1 kilolu olmast durumunu
birlikte belirlenmesi olasiligini saglamaktadir. Ampirik analizde kullanilan degis-
kenlere ait 6zet istatistikler Tablo 1'de sunulmaktadir.

Tablo 1 Degiskenlere Ait Ozet Istatistikler

Degiskenler Yiizde Deger (%)
BKI Dagilimi

Zayif Kilolu 8.46

Normal Kilolu 33.25

Asir1 Kilolu 35.94

Obez 22.34

Obez/asir1 kilolu* 58.29

Yoksul 15.96

Erkek 45.56

Kadn 54.44
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Egitim Diizeyi

Okul Bitirmedi
Tlkokul

[lkogretim

Ortaokul

Lise

Universite

Lisansiistii

Medeni Durum

Bekar

Evli

Bosanmus

Esi Olmiis

Calisma Durumu
Istihdamda

Issiz

Isgiicii Disinda

Sigara Kullanim Durumu
Sigara Kullaniyor

Hig Sigara Kullanmadi
Sigaray1 Birakt

Alkol Kullanma
Genel Saglik Durumu
Gok Iyi

fyi

Ne Iyi Ne Kotit

Kot

Cok Kbtii

Yas
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12.84
32.85
6.55
10.80
19
16.05
1.90

21.13
68.64
3.36
6.87

38.21
5.87
55.92

30.62
54.18
15.20
26.33

7.30
51.17
30.52
9.69
1.33

43.955
(17.672)

Not: * Modelde kullanildig: sekildedir. Parantez icerisindeki deger standart hatay ifade etmektedir.

Tablo 1'de degiskenlere ait hesaplanan frekans degerler incelendiginde BKI

dagilim igerisinde asir1 kilolu bireylerin (%35.9) daha yiiksek oldugu gériilmek-
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tedir. Bunu obez bireyler (%22.3) takip etmektedir. Bu nedenle analiz asamasinda
obez ve asir1 kilolu bireyler birlestirilmistir. TSA veri seti igerisinde yoksul birey
%15.96 oldugu goriilmiistiir.

3.2 Yontem

Birgok ¢alismada ele alindig: gibi bir kisinin obez ve asir1 kilolu olma olasilig
cesitli sosyoekonomik ve demografik degiskenlere baglidir. Bagh oldugu degis-
kenlerden biride yoksulluktur. Baska bir yaklasimda fonksiyonel olarak sosyoeko-
nomik ve demografik karakteristikler bireyleri yoksullastiracaktir. Bu ¢alismanin
amaci dogrultusunda daha 6nce yapilan ¢alismalardan bagimsiz olarak yoksulluk
ile obez ve asir1 kilolu arasindaki iliskiyi aragtirmak i¢in yinelenen iki degisken-
li probit model (recursive bivariate Probit) yaklasimi kullanilmistir. Bu nedenle
obeziteye ve yoksulluga neden olan sosyoekonomik ve demografik faktorlerin
birbiri ile iligkili oldugu varsayilmaktadir. Iki degiskenli probit yaklagimi yoksul-
luk durumu ile obez ve asir1 kilolu olma olasiliginin birlikte belirlenmesini sagla-
maktadir.

Tek degiskenli probit modelde (univariate Probit model) potansiyel olarak
yoksulluk ile obez ve asir1 kilolu olmay1 belirleyen karakteristiklerin 6rtiismesin-
den o6tiirdi sonuglar yanlh olabilmektedir. Eger iki sonucu (yoksulluk durumu ve
obez/asir1 kilo ) etkileyen faktorler birbiri ile iliskili ise iki degiskenli probit model
sonuglarin geleneksel binom probit (binomial probit) modelden iistiin oldugu dii-
siniilmektedir (Dogbe, 2020). Stata programinda uygulanan iki degiskenli probit
modelde iki sonuca ait hata kovaryansin (error covariance) tahmin edilmesi ge-
rekir. Hata kovaryansin anlamli olmasi, yoksulluk ile obez/asir1 kilolu olmanin
iliskili oldugunu ve ortak tahmin performansi binom probit modelden daha iyi
oldugunu gostermektedir. Calismada kullanilan iki degiskenli probit modelde
yoksulluk durumu ( eger yoksulsa 1; yoksul degilse 0) ve obez/asir1 kilolu olma
durumu ( eger birey obez ve asir1 kilolu ise 1; aksi durum 0) kategorik degiskendir.
Bu iki sonucun korelasyon iliskisi oldugu (p) ve igsel oldugu varsayilmistir. Kuru-
lan hipotezde p degeri anlamsiz ¢ikiyorsa, bu iki sonug bagimsiz ¢itkmakta ve bu
iki sonug i¢in ayr1 ayri tek degiskenli probit model sonuglar1 tahmin edilmektedir.
Aksi durumda yani p degeri anlaml ¢ikiyorsa igsellik sorununun var oldugu ve
iki degiskenli probit model kullanmasi gerektigini ifade etmektedir.

Caligmada iki farkli yontem kullanilmstir. ilki, Model A obez/asir1 kilolu ile
yoksulluk arasindaki iliskide yoksulluk degiskeninin i¢sellik icermedigi yani iki
degisken arasinda tek yonlii iliski s6z konusu oldugu durumdur. Model A obez/
asir1 kilolu olma olasilig1 iizerinde yoksullugun etkisinin tahmin edildigi bir pro-
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bit model ele alinmistir. Bir diger yontem ise Model B obezite ile yoksulluk arasin-
da es zamanl iligkisini ve yoksullugun igselligi goz 6niinde bulunduran yinelenen
iki degiskenli probit (recursive bivariate probit) model tercih edilmistir. Bilgimiz
dahilinde obezite ile yoksulluk arasinda iliskiyi bu sekilde ayristiran ve farkli de-
mografik yapilar ile ele alan bir ¢aligma Tiirkiye literatiirinde bulunmamaktadir.

Model A: Yoksullugun Obezite iizerine etkisi (Yoksullugun igselligini icermeden)

Calismada bu asamada yoksullugun obez/asir1 kilolu olma egilimine etkisini te-
mel diizeyde incelenmektedir. Burada yoksulluk ve obez/asir1 kilolu olma olasi-
ligina etki eden faktorlerin tahmini probit model ile hesaplanmistir. Model Anin
denklemi esitlik 1 ve 2 de verilmistir.

Obez/asir1 kilolu olma durumu (Y,) ve yoksulluk () i¢in olusturulan iki mo-
del asagidaki sekilde olusturulmustur.

YI:x’Ii/))I-i-uli (1)

YZ:xZi' 2i+u2 (2)

Esitliklerde yer alan 8, ve B, tahmin edilen parametre degerleridir. x’ ve x tah-
min vektorleridir. Bireylerin yoksulluk durumunu ve obez/asir1 kilolu olma du-

rumunu etkileyen faktorleri belirlemek i¢in kurulan Model A'nin sonuglar1 Tablo
2de sunulmaktadir.

Uluslararasi literatiirde tartisilan konularda obezite ile ¢ift yonli iliskili faktor-
ler tizerine odaklanilmaktadir (Morris, 2007;Dogbe, 2020). Ancak Tiirkiyede bu
alanda caligma sayist sinirlidir. Son zamanlarda Tiirkiyede mikro veri setlerinin
detayl1 bilgi icermesi nedeniyle obezitenin sosyoekonomik belirleyicileri tizerine
yapilan ¢alisma sayis1 artis gostermektedir. Erem vd. (2018) calismasinda Trab-
zonda toplanan veriler ile obezite lizerinde sosyoekonomik belirleyicilerden yas,
egitim, medeni durum, hanehalki geliri ve ¢alisilan is ile birlikte fiziksel aktivi-
tenin etkisi incelenmistir. Tansel, Karaoglan (2014) Tiirkiye Saglik Arastirmalar
(TSA) 2008,2010 ve 2012 veri setlerini kullanarak yetiskinlerde saglik davranigla-
rin1 belirleyici etkenleri incelemislerdir. Bu alanda Karaoglan ve Tansel (2019) ga-
lismasi y1l bazinda (2008, 2010 ve 2012) ve gozlem sayis1 bazinda genel kapsaml
tek calismadir. Caliymada kantil regresyon yontemi kullanarak egitim seviyesinin
her kantilinde obezite ile ters yonlii bir iligkisi oldugunu yani artan egitim diize-
yinin obezite iizerinde azaltici etkisinin oldugu kanisina ulagilmistir. Tiirkiyede
saglik davranislarinin belirleyicileri hakkindaki i¢sellik problemini dikkate alan
¢aligma sinirhdir. Yukarida bahsetmis oldugumuz ¢alismalar igsellik sorununu
dikkate almamigtir. Tansel, Karaoglan (2016) ¢alismasinda egitim ile BKI arasin-
daki ¢ift yonlii nedensellik iliskisini ara¢ degisken yontemi kullanarak ele alin-
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mistir. Benzer sekilde Beyaz Sipahi (2020) calismasinda gelir degiskeni ile BKI
arasinda ¢ift yonli iliskiyi ara¢ degisken kullanarak Genellestirilmis Momentler
Yontemi (GMM) ile incelemistir. Calismanin sonucunda hanehalki geliri ile BKi
arasinda nedensel iliskinin oldugu ortaya konmustur.

Mevcut ¢alismanin amaci, yoksulluk ile obez ve asir1 kilo arasinda olasi iligki
dikkate alarak yoksullugun obezite tizerine etkisini aragtirmak ve Tiirkiye kapsa-
minda literatiirde boslugu doldura bilmektir. Literatiirde genellikle iki degiskenin
cift yonlii iliskisi her iki denklemin birlikte tahmin edildigi 2SLS, ara¢ degiskenli
28LS, iki degiskenli probit, ara¢ degiskenli ikili probit, yontemleri ile agiklanmak-
tadir. Ancak, bu ¢alismada bagimli degisken olan obez ve asir1 kilolu olma duru-
mu ve i¢sel oldugu disiiniilen yoksulluk degiskeninin her ikisi de kukla degisken
olarak belirledigimiz igin 2SLS yontemini kullanmak tercih edilmemistir (Gree-
ne, 1998; Lewbel vd., 2012).

Model B: Yoksulluk Durumunun Obezite iizerine etkisi (yoksulluk durumu-
nun i¢selligini icermektedir)

Caligmada tercih edilen model “yinelenen iki degiskenli probit” (recursive biva-
riate probit) modelidir. Bu model, iki denklemin hata terimlerinin iliskilendiril-
mesine ve bir denklemdeki ikili bagimli se¢imin diger denklemde igsel bir bagim-
s1z degisken olmasina izin veren esanli iki degiskenli probit denklem sistemidir
(Maddala, 1986; Filippini vd., 2018). “Yinelenen iki degiskenli probit” yapr itiba-
riyle ‘iki degiskenli probit modeli'ne benzemekle birlikte, bir denklemdeki bagim-
l1 degiskenin diger denklemde bagimsiz degisken olarak yer almasindan dolay1 bu
modelden farklilasmaktadir. Bu ¢alismada yinelenen iki degiskenli probit modeli
Tiirkiye i¢in yoksulluk durumunun obez/asir1 kilo tizerindeki etkisini aragtirmak
amaglanmigtir.

Bu baglamda, Model (B) yoksulluk egilimi belirleyicileri ve obez/asir1 kilo-
lu olmanin belirleyicilerinin yer aldig1 denklemlerin hata terimlerinin birbiriyle
iliskilendirildigi ve yoksulluk durumunun obez/asir1 kilolu olma egilimi belirle-
yicilerinden biri olmasina izin verildigi “yinelenen iki degerli probit’ modelidir ve
bicimsel olarak su sekilde ifade edilmektedir:

Y3:Y1 y+x’3i ﬁ3i+u3i (3)
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Esitlik 3de Y, degiskeni Model B i¢in obez/asir1 kiloyu ifade etmektedir. Mad-
dala (1986) ve Greene (1998) ¢alismasina gore bu, iki degiskenli probit modelin
ozel bir durumu oldugunu ifade etmistir. Yoksulluk durumunun obez/asir1 kilo
tizerinde etkisi 3 nolu esitlikte i¢sel degisken olarak esitligin sag tarafinda ifade
edilmistir. Esitlikte diger igsel degiskenler esitligin sag tarafinda gosterilmemek-
tedir. Yinelenen modelde, u,, ve u, hata terimleri x’, ve x', degiskenlerinden bagim-
siz ancak birbirinden bagimsiz hata terimleri degillerdir. Bu modelde E(x", u,=0)
ve E(x', u,=0) kosul gegerli iken yer alan agiklayici degiskenlerin digsal oldugu
anlamina gelmektedir. Fakat u  ve u, hata terimlerinin ile korelasyonlu oldugu
iki degiskenli standart normal dagilim gosterdigi varsayilmaktadir. Iki hata teri-
mi arasindaki korelasyonu gosteren rho (p) katsayisi yoksulluk durumu ile obez/
asir1 kilolu olma durumunu ayni anda etkileyen gozlenemeyen faktorlerin olasi
durumunu agiklamaktadir. Bu durumda eger rho (p)=0 ise ilgili hata terimleri
iliskilendirilemez. Boylece, modele gore yoksulluk durumu obez/asir1 kilolu olma
durumu i¢in i¢sel degisken degildir. Bu durumda bu iki degisken ayr1 ayr1 probit
model ile tahmin edilmelidir. Aksi durumda yani rho (p) katsayisi sifirdan farkl
ise yoksulluk durumu igsel degisken olmakta ve daha tutarli tahmin sonuglar:
elde edebilmek i¢in iki esitlik (Esitlik 1 ve Esitlik 2) ortak tahmin edilmelidir.
Bu durumda rho katsayis1 Wald testi ile ssnanmaktadir. Wald test sonucuna gore
kurulan bos hipotezin red edilmesi iki degiskenin i¢sel oldugunu ve kurulan mo-
delin dogru oldugunu gostermektedir (Benlagha, Karaa, 2017).

BULGULAR

Tablo 2de bireylerin yoksulluk durumlarinin obez/asir1 kilolu olma egilimleri
tizerindeki etkisini 6l¢gmek igin Model A (ayr1 ayr1 probit model) ve Model B (yi-
nelenen ikili probit model) tahmin sonuglar1 yer almaktadir. Tabloda Model A
sonuglarinin yer aldig: siitunda katsayilar ve marjinal etkiler yer almaktadir. Bu
modelde yoksullugun igselliginin ele alinmadig1 obez/asir1 kilolu olma durumu-
nu ve yoksulluk durumunu etkileyen faktorler ayr1 ayr1 incelenmistir. Model B
sonuglarmin yer aldig: siitunlarda ise yine katsayilar ve marjinal etki degerleri
verilmistir.
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Yinelenen ikili probit model sonuglarina yer verilmistir. Ayrica yoksulluk ile
obezite arasinda igsellik iliskisi olduguna ait kanit yer almaktadir. Model Bde yok-
sulluk durumu ile obez/asir1 kilolu olma durumunun belirleyicilerinin tahmin
edildigi denklemlerin hata terimleri arasinda korelasyon katsayis1 olan rho (p)
katsayis1 0.191 i¢in %10 diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir. Bu katsayinin
anlamli olmas1 Wald test sonuglarina gore, yoksullugun bireylerin obez/asir1 kilo-
lu olma olasilig1 tizerindeki etkisinde igselligin var oldugunu gostermektedir. Bu
durumda Model B'nin tahminleri daha gercek¢i oldugunu gostermektedir.

Probit model sonuglarina donersek, yoksulluk seviyesinde bir artis obez ve asi-
r1 kilolu olma olasiliginin azalmasina neden olmaktadir. Ancak bu etki yinelenen
ikili probit model tahmin sonuglarindan daha disiiktiir. Bu durumda Model A
tahmin sonuglar1 yanlilik yaratmakta ve Model (B)'nin tahminleri daha gergekg¢i
olmaktadir. Model Ada yoksulluk obez/asir1 kilolu olma olasiligini %8.3 azaltir-
ken, bu etkinin Model Bde yani yoksullugun i¢sel oldugu modelde %21.6 azalttig1
gozlemlenmistir. Dolayisiyla, sonuglardan yoksullugun igselligi dikkate alinmadi-
ginda yoksullugun obez/asir1 kilolu olma egilimi tizerindeki etkisi 6nemli 6l¢tide
kii¢timsedigini ve yanli sonug verdigini soyleyebiliriz.

Model sonuglarini degerlendirmeye marjinal etkiler {izerinden devam edecek
olursak tahmin sonuglarinin bir birine yakin olmasi ve igsellik durumunun ge-
cerli olmasindan 6tiiriit modelde yer alan diger agiklayic1 degiskenlerin yorumla-
masini yinelenen ikili probit model tizerinden devam edilmistir. Erkeklerin obez/
astr1 kilolu olma olasilig1 kadinlara gore %5.8 daha fazladir. Egitim diizeyi artik¢a
obez/asir1 kilolu olma olasilig1 (%2.6) ve yoksul olma olasilig1 (%5.1) azalmakta-
dir. Medeni durum kategorisinde bekar bireyler esinden ayrilmis olanlara gére
obez/asir1 kilolu olma olasiligini %16.1 azaltirken, evli bireylerin obez/asir1 kilolu
olma olasiligini %7.8 artirdigini sdyleyebiliriz. Istihdamda olan bireyler ve igsiz
bireyler istihdamda olmayanlara gére obez/asir1 kilolu olma olasiligini artirmak-
tadir. Sigara kullanim durumuna bakildiginda sigara birakanlarin artmasi obez/
asir1 kilolu olma olasiligini %5.2 artirmaktadir. Alkol kullanimi obez/asir1 kilolu
olma olasiligini artirmaktadir. Genel saglik durumu kétiilestikce obez/asir1 kilolu
olma olasilig1 %3.9 artmaktadir.

Yoksulluk durumunda model incelendiginde, tim degiskenler istatistiksel ola-
rak anlamlidir. En ¢ok etkileyen degisken yorumlanacak olursa issiz bireylerin
yoksul olma olasiligini %15.3 artirmaktadir. Temel bulgulardan biriside egitim
diizeyinin artmasi yoksul olma olasiligini %5.1 azaltmaktadir.
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SONUC

Son 10 yilda diinyada oldugu gibi Tiirkiyede de obezite yayginliginda hizla artis
gozlenmektedir. Yapilan birgok calismada 6zellikle gelismekte olan iilkelerde SES
ile obezite yayginlig1 arasinda giiglii bir iligkinin oldugu yoniindedir. Bununla bir-
likte gelismis ve gelismekte olan iilkeler arasinda ekonomik gelismislik diizeyleri
bu iligkinin yoniini farkli tutmaktadir. Bu ¢alismanin amaci, yoksullukla dl¢iilen
ekonomik esitsizligin obez ve asir1 kilolu olma durumunu nasil etkiledigi yoniin-
dedir. Caligmada obez ve asir1 kilolu {izerinde yoksullugun etkisi yinelenen ikili
probit model yontemi kullanilarak tahmin sonuglar1 elde edilmistir. 2019 yilina
ait Tiirkiye Saglik Arastirmasi verisi yardimiyla bireylerin agir1 kilolu ve obez ol-
malarina neden oldugu diisiiniilen degiskenler olarak cinsiyet, yas, egitim duru-
mu, medeni durum, ¢aligma durumu, yoksulluk durumu ve genel saghk durumu
belirlenmistir.

Model sonuglarina goére, obez ve asir1 kilo ile yoksulluk arasinda iligkisinin
oldugu sonucuna varilmstir. Obezite iizerinde yoksullugun istatistiksel olarak
anlamli ve negatif iliski s6z konusudur. Yoksulluk ekonomik durumu temsil eden
degiskendir. Tiirkiye icin elde edilen sonuca gore obez ve asir1 kilolu olma olasilig1
zenginlerde daha yiiksek oldugu yoniindedir. Calismada elde edilen bulgu zen-
gin ve yoksul iilkelerde ekonomik faktorlerin obezite tizerinde yaratmis oldugu
ayrimi desteklemektedir. Yapilan calismalar dogrultusunda sosyoekonomik sta-
tiiniin etkisi ozellikle egitim diizeyindeki artis obezite tizerinde azaltici etkisini
desteklemektedir. Sonug olarak, daha yiiksek ekonomik gelisme diizeyi ile obe-
zite zenginlerden yoksullara dogru kayma egilim gosterebilmektedir. Calismada
cinsiyetin obezite ve asir1 kilolu yayginlhiginda farklilik yarattigi goriilmektedir.
Erkeklerin kadinlara gore obez/asir1 kilolu olma yayginliginin daha ytiksek oldu-
gu saptanmustir. Tiirkiyede obezite ve asir1 kilolu yayginligini genel olarak deger-
lendirdigimizde asir1 kilolu birey sayis1 erkeklerde (%39.7) kadinlara gore daha
yiiksek olmasi ve kadinlarda da obezite yayginliginin erkeklere gore daha yiiksek
olmasi1 sonucu etkilemistir. Tiirkiyede erkeklerin kadinlara gére daha az hare-
ketsiz yasam tarzina sahip oldugu ve masa basi ¢aligma kosullarinda bulundugu
soylenebilir. Bu durumda ¢alismada istihdamda bulunanlarin obez ve asir1 kilolu
olma olasiligini artirdig1 sonucuna ulagilmas: masa basinda gegen siirenin etkin
oldugunu desteklemektedir.

Politika acgisindan bakildiginda, obez ve asir1 kilolu yayginligini ele almak igin
farkli yaklasim gerektirebilir. Ciinkii yoksul olma durumu obez ve asir1 kilolu olma
olasiligini azaltmaktadir. Bu nedenle politika yapicilari ilk olarak zenginleri hedef
almalidir. Obezite ile miicadelede saglikli beslenme aliskanliklarini 6zellikle evli
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hanelere kazandirilmasi gerekebilir. Calisanlarda obezite yayginliginin fazla olma-
s1 fiziksel aktivite aligkanligini artiric1 6nlemlerin alinmasini gerektirmektedir.

Bu ¢aligmanin Tiirkiye i¢in obezite ile miicadelede 6nemli katkist oldugu gibi
bazi sinirlamalar1 da olmustur. {lki, sonuglar yetigkinlerle sinirli olmasi ve 15 yagin
altindaki bireyler i¢in tahmin edilememistir. Ikinci olarak, veri setinde 6zellikle
bolgesel veya yerlesim yeri ile ilgili verinin olmamast yerlesim yerlerinin obezite
yayginliginda ve yoksulluk {izerinde etkisi gozlemlenememistir.
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